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15 vuotta kysymyksia

dhetimme joulukuussa kaikille presi-

denttichdokkaille kyselyn, jossa tie-

dustelimme  heiddn  mielipiteitiin

Skepsistd kiinnostavista atheista. Kah-
deksasta ehdokkaasta puolet vastasi. Kuten ar-
vata saattoi, eivit suurimpien puolueiden eh-
dokkaat Tarja Halonen (Sdp), Sauli Niinisto
(Kok) ja Matti Vanhanen (Kesk) lupauksis-
taan huolimatta nihneet tarpeelliseksi uhrata
energiaansa Skepsiksen kaltaiseen marginaa-
liryhmiin. Myoskdan europarlamentissa ho-
meopatiaa innokkaasti aikanaan lobbaillut
Heidi Hautala (Vihr) ei tohtinut kyselyymme
reagoida.

Kyselyyn vastanneet Bjarne Kallis (Kd),
Arto Lahti (itsendinen kansanliike), Hen-
rik Lax (Rkp) ja Timo Soini (Perus) olivat
kaikki ehdottoman jyrkisti siti mieltd, ettd
tekemisti tieteen kanssa. Samaa mieltd he oli-
vat my0Os homeopatiasta; tosin Lax ei niin eh-
dottomasti kuin muut.

Viitteen ihmiset ovat kehittyneet aiemmista
eldinlajeista, kuten esimerkiksi apinoista toden-
nikoisyyteen Kallis vastasi — kuten olettaa
diplomaattisen viisaasti “en osaa sanoa’. Lah-
den vastaus oli “viirin tai en osaa sanoa’.
Hinen mukaansa Raamatun luomiskerto-
muksen ja tieteen kisityksen vililli ei ole
ristiriitaa. ”Geneettisesti kaikki luodut ovat
sukua keskendin, mutta luomakunta on pal-
jon muutakin kuin genetitkkaa. Uskon, ettd
luonnon jirjestelmi on paljon nerokkaampi
kuin osaamme edes aavistaa.”

Soini ja Kallis eivit olleet koskaan kiyt-
tineet virallisen lddketieteen ulkopuolisia
vaihtoehtohoitoja. Lahdelle tuttuja olivat ki-
ropraktikon palvelut, akupunktio ja luontais-
tuotteet. Lax kertoi hoitavansa siinnollisesti

selkddnsd yli 2000 vuotta vanhalla kiinalai-
sella. Gua Sha -menetelmilld. Lax on kokeil-
lut my6s Rosen- sekd aromaterapiaa samoin
kuin reikiakin.

Kysymykseen olisiko valtion mielestdsi tuet-
tava avokdtisemmin vaihtoehtoisia hoitomuotoja
ja niihin liittyvdd koulutusta Soini vastasi ei”
ja Kallis, ettdi “hyvin varovaisesti, jos ollen-
kaan”. Lahden mielesti pitevid tutkintoja ja
tutkimusta tarvittaisiin. “Esimerkiksi aku-
punktio ja kiropraktiitkka ovat todella tehok-
kaita, ja niiden arvostusta pitdisi lisitd my0s
taloudellisesti, koska niilli on selvisti annet-
tavaa kansanterveydelle tidssd selkdvaivaisten
maassamme.” Laxin mukaan tutkimusta ja
kehitystd tulee tukea ennakkoluulottomasti.
”Vaihtoehtoinen hoitomuoto ei vilttimittd
tarkoita, ettd se el perustuisi tieteeseen.”

Paranormaaleihin ilmidihin uskoi vain eh-
dokas Lahti. Hinen kokemuksensa niistd ra-
joittuvat lihinni uskonnollisiin kokemuksiin.
tunnustuksellinen kristitty Kallis e1 paranor-
maaleihin asioihin uskonut.

Kalliksen mukaan Suomessa ei ole syyti
ottaa kiytt6on puoskarilakia. Lax oli samaa
mieltd. Soini el osannut ottaa asiaan kantaa.
Lahden mielesti puoskarilakia tarvittaisiin,
joskaan ei pelkistiin ldike- ja hoitotieteen
alueella. ”Suuri tarve silli olisi kaikessa yh-
teiskunnan maksamassa toiminnassa, kuten
auktorisoitujen konsulttien osalta. Poliittisin
perustein saatetaan tiysin patemattOomastd
henkilostd tehdd alansa auktoriteetti, jonka
palveluita ostetaan.”

Kiitos kyselyn tekemisestd kuuluu Denis
Galkinille. Toivomme, ettd saadut vastaukset
helpottavat skeptikoiden ratkaisuja vaaliuur-
nien direlld.

Risto K. Jarvinen
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Fasilitointi — faktaa
fiktiota vai filunkia?

Ulla Ojalammilta ja Marjatta Leppdselta
valmistui kevddlld erityispedagogiikan pro
gradu -tutkielma Fasilitointi - faktaa
fiktiota vai filunkia? Jyvaskyldn
yliopistossa. Gradun mukaan oppilaat
onnistuivat fasilitoimalla kirjoittaen
saamaan oikeita vastauksia testeissd vain
silloin, kun fasilitoija kuuli tai naki
kysymyksen tai tehtdvdn, ja kun fasilitoija
katsoi ndppdimistdd.

Ulla Ojalammi on erityisluokanopettaja ja Mar-
jatta Leppanen puheterapeutti. He ovat toimineet
yhteistydssa yli kymmenen vuotta kehitysvam-
maisten oppilaiden erityiskoulussa.
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asilitointi tarkoittaa fasilitoijan vilityk-
~— selli tapahtuvaa kommunikointia niin,

tai olkapidistd kiinni ja kirjoittaa avustettavan
kidenlitkkeiden mukaan joko nippiimistolle,
kommunikaattorille tai tietokoneelle. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittaa, kuka fasi-
litoidut viestit todellisuudessa kirjoittaa, avus-
taja (fasilitoija) vai avustettava (fasilitoitava).
Aikaisempien tutkimusten perusteella tutkijat
olettivat hypoteesinaan, etti avustaja vaikuttaa
oppilaan viestien sisiltdihin.

Kokeelliseen tutkimukseen osallistui yk-
sitoista 7—Is-vuotiasta kehitysvammaista ja
autistista oppilasta sekd heidin fasilitoijansa
kahdesta linsisuomalaisesta koulusta. Tutki-
mus jakaantui kuuteen erilaiseen testiin: esi-
netestiin, kuvien nimeimiseen, kuvista kerto-
miseen, lukemistestiin, itsendisen osoittamisen
mittaukseen ja oman nimen kirjoittamiseen.
Sokkotesteissd  fasilitoijat  sulkivat silminsa
siksi aikaa, kun oppilaat katsoivat heille niy-
tettyja kuvia, esineitd tai sanoja. Fasilitoijat
kirjoittivat testeissd annetuista vihjeistd keski-
miirin noin 50 % ja loput so % vastauksista
oli merkityksettémid sanoja tai sanaraunioita.

Kukaan oppilas ei saanut yhtdin ainoaa
oikeaa vastausta silloin, kun fasilitoija katsoi
omaa vihjettddn. Fasilitoinnin epiluotetta-
vuutta voidaan tarkastella ainakin neljisti ni-
kokulmasta. Niitd ovat aivotutkimus ja kielen
ja oppimisen teoriat, fasilitoijaharha, silmin-
lume ja fasilitoijan vaikutus.

Fasilitoinnin kdsiteviidakkoa

Fasilitoinnista kidytetddn myds muita nimii
kuten Tuettu  kommunikoinnin  harjoittelutek-
niikka, Facilitated Communication (FC) seka
Facilitated Communication Training (FCT). Tut-



kimuslinjoja on ollut paiasiassa kaksi: laadul-
linen ja kokeellinen. Fasilitointi ei ole kuiten-
kaan pystynyt nayttimiin tuloksellisuuttaan
kuvailevissa tutkimuksissa kiistattomasti. Sii-
hen liittyy vield paljon ristiriitaisia nikemyk-
sid ja havaintoja.

Suomessa on tehty joitakin laadullisia ana-
lyyseja fasilitoitavien henkildiden teksteist,
mutta kokeellinen tutkimus on puuttunut.
Tutkimukset tekijat ovat tyossddn pohtineet
fasilitointiin  liittyvii ongelmia niin yksilon
kuin kouluyhteisonkin kannalta.

Tutkimuksen piditarkoituksena oli tutkia
fasilitoitujen viestien aitoutta. Kokeellinen
tutkimus suoritettiin erilaisin koeasetelmin.
[Imiotd tarkasteltiin neljastd nikokulmasta: 1)
fasilitoijan vaikutus tekstin tuottamiseen, 2)
oppilaiden vastaukset silloin, kun fasilitoija
el kuule eikd nie kysymystd, eikd nie nip-

paimistéd 3) fasilitoitavien oppilaiden luku-
taito ja 4) fasilitoitavien oppilaiden itsendisen
osoittamisen kyky.

Fasilitoinnissa kirjoittajan kittd tuetaan kir-
joittamisen aikana, kirjoittajan kidden likettd
samalla hieman vastustaen. Menetelmisti in-
nostuttiin monissa maissa melkein yhti ai-
kaa. Sen kehittdjanid voidaan kuitenkin pitdid
australialaista Rosemary Crossleyti, ja yh-
teni fasilitoinnin puolestapuhujana Douglas
Biklenia Syracusen yliopistosta.

Fasilitoinnin kiytolle on asetettu tiettyjd
reunachtoja. Niitd ovat mm. fyysisen tuen
viheneminen, nappiimistoon katsominen ja
sanallinen palaute. Kaikille fasilitoijille on pai-
notettava, etti he toimisivat mddritietoisesti ja
tavoitteellisesti  itsendiseen kommunikointiin
pyrkien. Tamin vuoksi fasilitojjien on annet-
tava fyysistd tukea vain sen verran, kuin fasi-
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Osa-alueet

Kohderyhmd ja
Madrittely

Fasilitoinnin tavoite

Nappdimistddn katsominen

Sananldytdmisen vaikeus

Apraksiahypoteesi
Normaali dly ja odottamaton

luku- ja kirjoitustaito

Laadulliset tutkimukset

Kokeelliset tutkimukset

Kannattajat

FC ei ole rajoitettu millekdan ika- tai
diagnoosiryhmalle. Fasilitointi

on tuetun kommunikoinnin
harjoittelutekniikkaa.

Fasilitoinnin tavoitteena on itsendinen
kirjoittaminen.

Fasilitoinnin edellytyksend on se,
ettd nappdimistdon on katsottava.
Osa kannattajista uskoo, etta
fasilitoitavilla on valokuvamuisti.

Fasilitoitavilla on sananléytamisen
vaikeuksia.

Fyysisen tuen tarpeen syynd apraksia.

Fasilitoitavat henkilot ovat
normaalidlyisid, ja osalla heistd on jo
olemassa oleva luku- ja kirjoitustaito

Laadulliset tutkimukset osoittavat,
ettd fasilitointi on tehokas
kommunikoinnin keino.

Kokeelliset jarjestelyt aiheuttavat
fasilitoitavalle henkil6lle mm.

Epdilijit
Fasilitoinnin kohdentaminen on
liian laajaa ja epdjohdonmukaista.

Onko fasilitointi harjoittelua vai
kommunikointia?

Itsendisesta kirjoittamisesta ei ole
olemassa todellisia lukua ja tilastoja.
Itsendinen kirjoittaminen ei ole endd
fasilitointia.

Fasilitoitavat eivat katso kirjoittaessaan
ndppdimistddn. Valokuvamuisti on
kansanomainen metafora.

Sananléytdmisen vaikeudet eivat

riitd selitykseksi sokkotestien
epdonnistumisille. Fasilitoitavat osaavat
vastata silloin, kun fasilitoija ndkee tai
kuulee vastaukset.

Apraksian yhteydesta fasilitoitaviin ei ole
tieteellista ndyttdd.

Kdyttdytyminen on erittdin ristiriitaista
kirjoitusten kanssa. Miksi tarvitaan
fyysista tukea, jos osaa jo lukea ja
kirjoittaa?

Laadulliset tutkimukset sisdltavat
empiirisid ongelmia ja perustuvat
olettamukseen, ettd fasilitoitava toimii
kirjoittajana.

Kokeelliset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd fasilitointi ei ole aitoa

ahdistusta ja epaluottamusta.

kommunikointia. Miksi arvioinnit ja muut
testit onnistuvat silloin, kun fasilitoija
ndkee tai kuulee vastaukset?

Taulukko 1. Kannattajien ja epdilijoiden vditteet ja ndkemykset.

litoitava sitd tarvitsee. Lisdksi fasilitoitavien
tulisi opetella kirjoittamaan mahdollisimman
monen eri henkilén kanssa. Nippidimistoon
katsominen ja itsendinen kirjoittaminen ovat
menetelmin tirkeimmait tavoitteet. Jos fasili-
toitava el katso nippiaimistdon, fasilitointi on
lopetettava heti. Fasilitoitavat eivit koskaan
myoskdin itseniisty, jos heille annetaan lii-
kaa ja litan kauan fyysistd tukea. (Biklen et al.,
1992, Crossley, 1994, 2000 ja 2002.)
Fasilitoinnin kisitettd on vaikea jisentdi
teoreettisesti. Crossley kirjoittaa vialilld tue-
tun kommunikaation harjoittelusta. Samassa
kirjoituksessa Crossley ristiriitaisesti kuiten-
kin wvililli siirtyy puhumaan fasilitoinnista
kommunikointina (Crossley 1994). Samalla

on epaselvidi. Tuetun kommunikoinnin har-
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joittelutekniikka ei anna selkedd kuvaa siiti,
joittelutekniikka” pitdisi muistuttaa fasilitoijaa
koko ajan siitd, ettd kyseessd on vilivaihe ja
ettd tavoitteena on fasilitoitavan eteneminen
itsendiseen ilmaisuun, kirjoittaa mm. profes-
sori Kaisa Launonen Helsingin yliopistosta.
(Launonen, 200s,5).

Toisaalta Ketju-lehdessi (4/2005) Joen-
suun yliopiston professori Eija Karna-Lin
Hin kirjoitti vuonna 2003, etti fasilitointi on
menetelmi eikd keino tuottaa ilmaisua. Nyt
pysty vilittamain viestid, vaan kommunikoi-
van henkilon ilmaisema ajatus tai asia vilittyy
hinen valitsemiensa graafisten merkkien tai
kuvien avulla”.



[E Kuvien nimedminen
E  Lukeminen
B Kuvasta kertominen

Vaind

Eeva

Teemu

Pasi

Kuvio 1.
Yhteenveto fasilitoijan

N
\al

vaikutuksesta prosentteina
kuvattuna.

Kannattajien ja epdilijdiden vdittelya

Moisert (2001) on koonnut yhteen tutki-
mukset fasilitoinnin vaikuttavuudesta vuoden
1995 jilkeen. Hin toteaa, etti fasilitointi ei ole
osoittautunut tieteellisissd tutkimuksissa pite-
viksi. Myoskdidn el ole niyttdd siitd, ettd fasi-
litoitavat henkilot olisivat viestien kirjoittajia.
Kokeellisissa tutkimuksissa on havaittu, etta
fasilitoijat ovat kirjoitusten takana. Laadulliset
tutkimukset perustuvat sithen olettamukseen,
ettd viestien kirjoittaja on fasilitoitava. Niiden
aineisto perustuu paiasiassa tekstianalyyseihin.
Fasilitoinnin kannattajat uskovat, ettd fasili-
tointi on totta. He todistavat fasilitoidun teks-
tin luotettavuutta tekstianalyyseilla ja kerto-
muksiin perustuvilla viesteilld.

Kokeellisten tutkimusten kannattajat ovat
sen kannalla, ettd fasilitoinnissa on kyse sa-
masta 1lmidstd kuin erilaisissa hypnoosin ja
suggestion teknitkoissa. Kyseessi ovat ns.
ideomotoriset liikkeet, jotka ovat motoris-
ten automatismien (esim. automaattikirjoitus
Ouwija-laudalla) ja taikavarvun kiyton takana.
Niitd on tutkittu muun muassa ns. Chevreulin
heilurin avulla.

Taulukossa 1 on koottu yhteenveto kan-
nattajien ja epiilijoiden viitteistd ja nikemyk-
sistd.

Fasilitoijan vaikutus prosentteina

Tutkimuksen menetelmat

Sokkotutkimuksiin osallistui yksitoista 6—15-
vuotiasta fasilitoitavaa oppilasta ja heidan fasi-
litojjansa kahdesta linsisuomalaisesta koulusta.
Yksi oppilas teki vain esinetestin. Oppilaat
noudattivat  yksilollistd opetussuunnitelmaa
ja olivat pidennetyn 11-vuotisen oppivelvol-
lisuuden piirissd. Oppilaiden diagnoosina oli
autismi (5), Downin syndrooma (2) tai muu
kehitysvamma (4). Viisi oppilasta oli kirjoi-
tellut fasilitoiden yli vuoden, kaksi oppilasta
yli kaksi vuotta ja nelji oppilasta yli kolme
vuotta.

Fasilitoitaessa oppilaita tuettiin joko kim-
menen alta tal ranteesta niin, etti etusormi
osoitti niappiimistod. Kaksi oppilasta kiytti
testeissd valokopioitua pahvindppiimistod tai
Light Writeria, muut kiyttivat pahvindppaimis-
tod. Fasilitoijat olivat oppilaille tuttuja kou-
lunkiyntiavustajia.

Aineisto kerittiin  syys—lokakuussa 2004.
Kaikki testit teki sama tutkija. Tutkijat pyr-
kivit lisiksi huomioimaan fasilitoinnin kan-
nattajien esittamin krititkin seuraavilla me-
nettelyilld: 1) Tutkijat olivat tuttuja henkilditi.
2) Fasilitointi oli vakiintunut jo kommuni-
kointimuodoksi kaikilla koehenkiloilld. 3)
Jokaisella mittauskerralla tutkija arvioi ahdis-
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Fasilitoija ja oppilas ndkevdt ) . “ . Fasilitoija ja oppilas ndkevat
saman esineen Vain oppilas nakee esineen edellisen osion esineet
silma- . .
nitoja lasi- linkku disketti | auto nukke pallo Im_kk.u kello |auto nukke pallo kello
veitsi veitsi
kotelo
Aatu 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Pasi 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Teemu 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Eeva 1 1 1 1 o o [ o [ 1 0 0 0
vVaing 1 1 1 1 o o [ o [ 1 1 1 1
Kari 1 1 1 1 o o [} o [} 1 1 1 1
Hanna 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Kai 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
YHT. 8 8 7 7 0 0 o o o 7 7 7 7

Taulukko 2. Esineiden nimedminen (1= osasi, 2 = ei osannut).
Oppilaat osasivat nimetd ldhes kaikki esineet fasilitoimalla, kun fasilitoija ndki saman esineen kuin oppilas.
Kun fasilitoija ei ndhnyt esinettd, kaikki oppilaat epdonnistuivat.

tuskdyttaytymisti. Jos ilmeni ahdistusta ja rau-
hattomuutta, tutkimus keskeytettiin. 4) Kaikki
tehtivit tehtiin mahdollisimman luonnolli-
sissa tilanteissa ja ymparistOissd. §) Jos fasili-
toija tunsi olonsa epamiellyttiviksi, koe voi-
tiin lopettaa.

Tutkimusasetelma oli sokkotutkimus. Kai-
kissa koeasetelmissa tutkijat mittasivat oppi-
laan kirjoittamista itsendisesti ja fasilitoijan
tuella. Testeissd oppilaat saivat sellaista tietoa
ja informaatiota, jota fasilitoijat eivit tienneet.
Varsinaista tutkimusta edelsi mittarin esites-
taus.

Testit

Sokkotehtdvd. Esineiden nimedminen. Esineiden
nimeimistd tutkittiin kolmella eri tehtdvisar-
jalla. Ensimmiisessd sarjassa tutkija naytti op-
pilaalle nitojaa, silmilasikoteloa, linkkuveistd
ja diskettid niin, ettd myos fasilitoija naki esi-
neet. Toisessa sarjassa tutkija naytti oppilaalle
autoa, pienti nukkea, linkkuveistd, palloa ja
kelloa. Vain oppilas niki esineet. Kolmannessa
sarjassa tutkija niytti samat (paitsi linkku-
veistd) esineet sekd oppilaalle ettd fasilitoijalle.
Oppilaan tuli kirjoittaa fasilitoiden esineiden
nimet.

Sokkotehtava. Kuvien nimedminen. Tutkija
naytti oppilaalle yksitellen neljd erilaista kuvaa
(auto, juna, kuppi ja lasi). Fasilitoija ei ndhnyt
oppilaan kuvia, vaan katsoi paperiarkkia, jossa
oli nelji harhaanjohtavaa tapahtumakuvaa
(mies sahaa lautaa, nainen syd leipii, poika ui
ja mies odottaa bussia). Oppilas ei nihnyt fa-
silitoijan kuva-arkkia. Oppilaan tuli kirjoittaa
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fasilitoiden, miti oli nihnyt.

Sokkotehtavd. Kuvasta kertominen. Kuvista
kertomisen tehtivi sisilsi oppilaalle nelji eri-
laista kuvaa (pupu nukkuu hikissi, nalle ahmii
hunajaa, hiiri kurkistaa kattilan alta ja kilpi-
konna makaa lehden alla). Tutkija anto1 fasili-
toijalle paperiarkin, jossa oli neljd kuviin sopi-
vaa sanaa (nukkuu, ahmii, kattilan ja lehden).
Oppilas ja fasilitoija eivit nihneet toistensa
kuvia ja sanoja. Oppilaan tuli fasilitoiden kir-
joittaa nikemistidn kuvasta kolmen- neljin
sanan lause.

Sokkotehtava. Lukemisen —mittaus.  Luke-
mistestin ensimmiisend osiona tutkija niytti
oppilaalle timin nimei ja fasilitoijalle tutki-
kija niytti oppilaalle ja fasilitojjalle nelji sa-
manlaista sanalappua (suu, pupu, lamppu, auto
ajaa) ja 11 erilaista sanalappua (diti/isd, auto/
pyord, talo/koulu, kello/koru, mummo/titi,
nukke nukkuu/koira haukkuu, poika sy6/
tyttd leikkii, lammas/mato, hevonen/kyni,
laukku/WC). Oppilas ja fasilitoija eivit nih-
neet toistensa lappuja. Oppilaan tuli lukea
omat sanalappunsa ja kirjoittaa vastauksensa
fasilitoimalla.

Itsendisen osoittamisen mittaus. Oppilaan tuli
itsendisesti ilman fasilitoijan apua niyttdi pa-
periarkilta suunnilleen nippaimistén nip-
painten kokoisia pienid kuvia (auto, talo, kala,
kyni, pallo, kukka, tytto, kello, tuoli, poyta),
kirjaimia (A, I, U, O, E,S,PM, L, R, K,V,T)
ja numeroita (1—9 ja o). Tutkija pyysi oppilasta
niyttimain osiot satunnaisessa jarjestyksessi:
”Niyti kala, ndytd pallo”, jne.

Oman nimen kirjoittaminen niin, ettd fasili-



Fasilitoija ja oppilas ndkevat Fasilitoija ja oppilas ndkevdt
saman esineen Vain oppilas ndkee esineen edellisen osion esineet
silma- . ) . _
nitoja lasi- linkku disketti | auto nukke pallo linkku kello |auto nukke pallo kello
veitsi veitsi
kotelo
Kaisa ! 1 1 1 1 1 1 1 1
lida ! 1 1 1 1 1 1 1 1
Jyrki ! 1 1 1 1 1 1 0 1
YHT. 3 3 3 3 3 3 3 2 3

Taulukko 3. Esineiden nimedminen puhuvilla. Kaisa, lida ja Jyrki vastasivat puhuen, joten he nimesivdt ddneen
sokkotestin esineet, ja vastaukset olivat oikein. Jyrki sanoi linkkuveitsen niin hiljaa, etta fasilitoija ei kuullut sita.
Jyrki nimesi linkkuveitsen koiraksi. Puhuvat oppilaat eivdt tehneet testin kolmatta osiota.

toija ei katsonut ndppdimistd. Fasilitoija sulki
silminsd testin ajaksi niin, ettel nihnyt nip-
paimistod. Tutkija pyysi oppilasta kirjoit-
tamaan nimensi fasilitoiden. Sitten tutkija
kddnsi ndppdimiston nurin fasilitoijan nike-
mittd. Oppilaalla oli edessidn tyhji pahvi.
Tutkija pyysi oppilasta kirjoittamaan vield uu-
delleen nimensi fasilitoiden.

Tulokset

Oppilaat onnistuivat fasilitoimalla  kirjoit-
taen saamaan oikeita vastauksia testeissd vain
silloin, kun fasilitojja kuuli tai niki kysy-
myksen tai tehtivin, ja kun fasilitoija katsoi
nappaimistdd. Testeissd annetuista vihjeistd fa-
loput 50 % vastauksista oli merkityksettomii
sanoja tai sanaraunioita. Kukaan oppilas ei
saanut yhtdin ainoaa oikeaa vastausta silloin,
kun fasilitoija katsoi omaa vihjettian.

Lisaksi tulokset osoittivat, etta kun kaksi
eri fasilitoijaa fasilitoi oppilaan kanssa samassa
testissa tai eri testauskerroilla, vastaukset oli-
vat tdysin erilaiset. Oppilaat onnistuivat yhti
lukuun ottamatta osoittamaan itsendisesti
riittavin tarkasti tutkijan nimeimii tai osoit-
tamia pienii kuvia tai nappiimii. Vain kaksi
oppilasta katsoi nippiaimistdi, mutta hekin
seurasivat katseellaan vain sormensa liikettd
suunnittelematta seuraavaa kirjainta. Kahta
lukuun ottamatta oppilaille (my6s toiselle
lukevalle oppilaalle) oli samantekevii, oliko
nappdaimistd nurin vai oikein piin, kun heitd
fasilitoitiin.

Kaksi oppilasta tunsi kirjaimet ja numerot,

ja he onnistuivat itsendisesti lukemalla ja kir-
joittamalla saamaan oikeita vastauksia. Hei-

Koehenkil6t jakaantuivat kahteen ryhmiin:
puhuvat ja puhumattomat oppilaat. Kaisa,
Iida ja Jyrki vastasivat puheella. Heiddn 33-
neen lausumansa esine ja kuva tulkittiin fasi-
litojjan vihjeeksi. He eivit osallistuneet kaik-
kiin testisarjoihin.

Kuviossa 1 nikyy fasilitojjien vaikutukset
prosentteina. Prosentit kuvaavat sitd, kuinka
paljon oppilaat kirjoittivat suoraan fasilitoijien
nikemistd tai kuulemista oikeista vihjeistd tai
heille niytetystd harhaanjohtavista vihjeisti.

Tulosten tarkastelua

Vihjeen vaikutus oppilaan vastaukseen. Tutkimus
vahvisti asetettua hypoteesia fasilitoijan vai-
kutuksesta tekstin tuottamiseen. Fasilitoijille
annetuista kuva- tai sanavihjeisti fasilitoitavat
pilaiden fasilitoijien vaikutus oli jopa 100 %.
Fasilitoijan vaikutus oli suurempi niilld oppi-
lailla, jotka suostuivat yhteistybhon helposti.
Ne oppilaat, jotka wvastustelivat fasilitointia,
osoittelivat umpimihkiin nappiimii, ja tu-
loksena tuli sanaraunioita.

Oppilaiden Ilukutaito. Kiistatta selvisi, ettd
oppilaat eivit osanneet lukea ja kirjoittaa
Kaisaa ja Jyrkid lukuun ottamatta. Puhuva
oppilas Iida, joka oli fasilitoimalla kirjoittaen
toimittanut asioitaan, ei osannut lukea eika
kirjoittaa, eikd hin tuntenut kirjaimia. Vihin
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Taulukko 4. Itsendinen osoittaminen ja apraksian testaaminen.
Kaikki muut paitsi Eeva osasivat ndyttdd itsendisesti pyydettya kuvaa.
Vdind osasi ndyttad kuvan, kun tutkija osoitti kuvaa ja pyysi: Ndytd tdma poytd, ndytd tamd kala jne.

lukemista ja kirjoittamista osaavien oppilai-
den kohdalla fasilitoijan vaikutus oli erittiin
haitallinen. Jyrkin kohdalla fasilitoija ohjasi
kirjoittamista vastaamalla omista vihjeistdin,
jolloin Jyrkin suoritus ei vastannut hinen to-
dellisia taitojaan. Kaisa kirjoitti fasilitoimalla
epamielekistd tekstid (esim. olli ylos okkodl
poll, ullolloilli olliii olo liouli). Sokkotestauksen
jalkeen tutkija auttoi Kaisaa tekemidin tehti-
vit itseniisesti. Kaisa kirjoitti vastaukset tie-
tokoneella. Hinen kirjoituksensa kuvastivat
lukemaan ja kirjoittamaan opettelevan lapsen
suoritusta (esim. pupu nukuku hdkissd, kilpi-
kona nuku lenealla). Lukutaidolla ei siten ollut
vaikutusta fasilitoiden kirjoitettujen viestien
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sisaltoihin. Fasilitointi ja oppilaiden luku- ja
kirjoitustaito niyttivitkin tamin tutkimuksen
tulosten valossa erillisiltd, toisistaan riippu-
mattomilta toiminnoilta.

Pienten kuvien ja kirjainten itsendinen osoit-
taminen. Oppilailla ei ollut vakavaa apraksiaa,
vaan he onnistuivat yhtd lukuun ottamatta
osoittamaan riittivin tarkasti tutkijan nimea-
mii tai osoittamia pienid kuvia tai ndppiaimii.
Apraksiahypoteesilla ei siis voi perustella nii-
den oppilaiden fasilitointia.

Nippdimiston — merkitys oppilaille. ~ Selkein
osoitus kykenemittomyydestd kirjoittaa itse,
oli oman nimen kirjoittamisyritykset silloin,
kun avustaja ei katsonut nippaimistdd. Niytti

T R 1 4 8 0 2 3 9 5 7 6
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0
0O 0 0 0O 0O O OO O O 0 O
11 1 1T 11 1111
0 0 0 0O 0O O OO 0O O 0 O
0O 0 0 0 0O 0O O O O O 0 O
0O 0 0 0O 0O O OO 0O O 0 O
0O 0 0 0 0O 0O O O O O 0 O
0O 0 0 0O 0O O O O O O 0 O
11 1 1T 11 1111
0O 0 0 0O 0O O OO O O 0 O

Taulukko 5. Kirjainten ja numeroiden osoittaminen ja apraksian testaaminen.
Vain Kaisa ja Jyrki osasivat ndyttdd kirjaimet. He osasivat hiukan lukea itsendisesti.
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Taulukko 6. Oman nimen kirjoittaminen niin, ettd avustaja ei ndhnyt ndppdimistéd. Kukaan ei onnistunut
kirjoittamaan nimedan silloin, kun fasilitoijalla oli silmat kiinni ja ndppdimisto oli oikein pdin. Vain kaksi oppilasta
havaitsi kddnnetyn ndppdimiston ja piti sitd hauskana leikkind. Muut jatkoivat ndppdilydén tyhjalle alustalle eikd
asialla tuntunut olevan mitddn merkitysti heille. WC, El ja PIDAN ovat valmiita sanoja oppilaiden nippaimistélla.

siltd, ettd oppilaat eivit ymmirtineet fasili-
tointia kommunikaationsa vilineeksi, vaan
nippdily oli heille palkitseva ehdollistunut
reagointitapa.

Tutkimuksen johtopaatdkset

Kuten aiemmin mainittiin, fasilitoinnin epa-
luotettavuutta voidaan tarkastella ainakin nel-
jastd nakokulmasta. Niitd ovat aivotutkimus
ja kielen ja oppimisen teoriat, fasilitoijaharha,
silminlume ja fasilitoijan vaikutus.

Aivotutkimus sekd neuropsykologinen ja logo-
tukea toiminnalleen aivotutkimuksesta, neu-
ropsykologiasta tai kielen ja oppimisen teo-
rioista. Fasilitojjilta puuttuu riittdvisti tietoa
normaalista ja poikkeavasta kielen kehityk-
sesta.

Fasilitoijaohjaus tai fasilitoijan vaikutus. Sak-
salaiset Bober ja Biermann (2002) kiytti-
vit fasilitoijan fyysisestd ohjailemisesta kir-
joitustapahtumassa termid “stiitzersteuerung”
(tukijaohjaus). Von Tezcher (1996) kiyttid
nimitystd ’automaattinen kommunikointi”.
Wegner et al. (2003) kiyttavit termid “toi-
minnan tuottaminen’ (action production).

Fasilitoijan vaikutuksesta on kyse silloin,
kun fasilitoitava ei kirjoita nakemistidn ja/tai
kuulemastaan, vaan kirjoittaa fasilitoijan nike-
mistd ja /tai kuulemasta. Tekstit tuottaa silloin
fasilitoijan  kdsi. Vaikutus paljastuu  kaikkein
selkeimmin ja objektiivisimmin kokeellisissa

sokkotutkimuksissa, kuten tassa tutkimuksessa.

Titkiharha. Fasilitoijan vaikutus on alitajui-
nen 1lmio, jota fasilitoijat eivit itse pysty ob-
jektiivisesti arvioimaan. T4td saksalaistutkijat
Bober ja Biermann (2002) nimittivit ~tuki-
harhaksi” (stiitzillusion), Wegner et al. (2003)
“toiminnan heijastukseksi” (action projec-
tion). Hypnoottinen suggestio tai voimakkaat
odotukset saavat aikaan sen, ettd koemme
omat litkkeemme ulkopuolisen voiman aihe-
uttamiksi.

Erikoista tdssd on, ettd avustaja voi kokea
tdysin aidosti ja vahvasti, ettd hin ei tuota fasi-
litoiden tuotettua viestia, vaan hin vain tukee
autettavaa. Kyse on kuitenkin ideomotorisista
lihaslitkkeistd, jotka aktivoituvat piilotajuisesti.
Bober ja Biermann (2002) varoittavatkin, ettei
fasilitoijien oman arvion pohjalta saa paictad

Silméinlume — katselijan harha. Bober ja
Biermann (2002) kirjoittavat, ettd ulkopuoli-
nen katsoja el pysty arvioimaan fasilitoinnin
luotettavuutta objektiivisesti tarkkaillessaan
fasilitointitapahtumaa, vaan fasilitointi nayttai
hinestd todelta. Tdmian tutkimuksen tekijit
lisaavit, ettd fasilitointi niyttid katsojasta sitd
todemmalta miti vihemmin tukea fasilitoi-
tava niyttdi tarvitsevan. Kuitenkin fasilitoija
vol ohjata fasilitoitavan osoittamista kisivar-
resta, kyynirpdistd, olkavarresta tai hihasta
yhtd hyvin kuin kimmenen alta tai ranteesta
tukienkin.

Voidaan olettaa, ettd fasilitoijaohjaus har-
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jaantuu samalla, kun fasilitoitavaa harjoitetaan
itsendisempdin  kirjoittamiseen  siirtimalld
myksessd on taianomainen ilmid, silmin-
kddntotemppu tai silminlume, jossa katselija
thmettelee tapahtumaa kuin taikatemppua.
Tiastd 1lmiostd Biermann ja Bober kiyttivit
termiid “augenscheinvaliditet”, Green (1994a)
kuvailee sitd termilld “sleight of hand”. Tami
katselijan harha voi selittdd osaksi my0s sen,
miksi on niin helppoa hyviksyi fasilitointi
oppilaan keinoksi ilmaista itsedin. Se voi
osaksi myos selittdd sen, miksi ilmié on levin-
nyt, ja miksi niin harvat uskaltavat ottaa sithen
julkisen tai virallisen kielteisen kannan.

Fasilitoinnin eettisid pulmia

Tutkimustulosten perusteella fasilitoinnin eet-

tistd perustaa on syyti pohtia perusteellisesti.

Tutkimuksen tekijit ovat sitd mieltd, ettd fasi-

litointi synnyttdd hyvin vakavan eettisen on-

gelman ainakin seuraavissa tapauksissa:

1) jos oppilaan dlykkyyttd ja kehitystasoa mi-
tataan fasilitoimalla,

2) jos timin jilkeen kuntoutuksen sisiltdjd ja
koulumuotoa muutetaan oppilaan todelli-
sla tarpeita vastaamattomiksi,

3) jos ilykkyyden arvoa korostetaan ja oppi-
laan arvostus yksilonid nousee fasilitoinnin
vuoksi,

4) jos oppilaalta kyselldidn hinen ajatuksiaan,
taan tai hanen kotioloistaan,

5) jos fasilitointi korvaa itseniisten korvaavien
kommunikaatiokeinojen harjoittelun,

6) jos itsendisesti kommunikoivan (puhuvan,
lukemista ja kirjoittamista opettelevan) op-
pilaan puolesta kirjoitetaan fasilitoiden,

7) jos fasilitointi ratkaisee opettajan pulmia ja
neuvottomuutta opetussuunnitelman = to-
teutuksessa.

Eettinen ongelma on vihiisempi jos fasilitoija
ja oppilas tekevit koulutehtivid ja fasilitointi
on vain harjoittelutekniikan opettelua.

Ulla Ojalammi ja Marjatta Leppinen
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Laihdutuslimbo saunavydlle

Suomen Lihavuustutkijat ry:n vuoden 2005
Laihdutuslimbo-palkinnon saajaksi valittiin
Velform Sauna Belt, jota markkinoidaan muun
muassa television ostoskanavalla. Lathdu-
tuslimbo myoOnnetidin vuosittain tuotteelle,
johon liitettyja viittimid ja tehoa ei ole tie-

teellisesti vahvistettu tai jonka lathduttava vai-
kutus on nykytietimykselld mahdoton.

Lihavuustutkijoiden mukaan Velform Sau-
na Belt tayttdd hyvin humpuukituotteen kri-
teerit. Sen markkinoinnissa uskotellaan, etta
litkakilot voi haihduttaa hikoilemalla pois
haluamastaan paikasta. Laitteen mainostetaan
paitsi vihentivin painoa my0s poistavan ke-
hosta selluliittia ja myrkyllisid aineita. Aineen-
vaihduntakin muuttuu niin, etti ylipaino sen
kuin sulaa pois.

Palkinnollaan Suomen Lihavuustutkijat ha-
luaa osoittaa huolensa yhi laajenevasta huu-
haa-tuotteita markkinoivasta lathdutusbisnek-
sestd. Thmisille muodostuu harhainen kisitys,
etti painonhallintaa on ostettavissa kaupan
hyllyltd. Painonhallinta edellyttdd kuitenkin
pysyvida muutoksia ruokailu- tai litkuntatot-
tumuksissa. Suomen Lihavuustutkijat ry on
tieteellinen yhdistys, joka aloitti toimintansa
vuonna 1998. Yhdistyksen tarkoituksena on
edistid lihavuuteen liittyvdid tutkimusta Suo-
messa.

Risto K. Jiarvinen

Surkea
huijaus

Lahettdja:
Lahetetty:
Vastaanottaja:
Aihe:

Nordea Administration <support@nordea.fi>
14. joulukuuta 2005 0:45:34

editor@skepsis.fi

Nordea.fi: Suorittakaa tarkistusta valittomasti.

Ammattitaidottomuus on
kun kyseessd on ammattitai-
doton huijari. Haloo, kuka
todella ryhtyisi vilittimiin
pankkitietojaan eteenpdin
taholle, joka ldhestyy sinua
oheisen kirjeen tapaisella
tekeleella? En ainakaan mina,
varsinkaan kun minulla ei
edes ole tilid Nordeassa.

Risto K. Jarvinen

Arvoisa Onlina-Banking jarjestelman kayttaja.

Tilien tarkistuksen yhteydessa pyydamme Teidat, vahvistamaan Teidan
tilin tietoja ja kooditaulukkoja. Tarkistuksen yhteydessa pyydamme
Teidat tayttamaan tilin tarkastuksen taulukon. Tassa taulukossa on
tietojen kysely tilille paasya varten, tilin 1aji ja salasanantaulukon ja
Payment Confirmation Codes-taulukon tiedot.

Pyydamme tayttamaan tietoja huolellisesti, koska virhe jopa yhdessa
kentassa voisi aiheuttaa tilin lukitusta, tilin avaamisen ja kayton
seikkojen selvittamista. Lomakkeessa annetaan ohjeita kenttien
tayttamiseksi.

HUOM! Tama tarkistus suoritetaan ainoastaan asiakkaidemme
turvallisuude! n tason turvaamiseksi.

Toivoen ymmartamykseen ja kannatukseen Teidan puolelta.

Kunnioittaen, Hallinto
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Skepsiksen
Huuhaa-palkinto
kahdelle kansanopistolle

Skepsis ry mydnsi vuoden 2005
Huuhaa-palkintonsa Varsinais-
Suomen Kansanopistolle ja

uuhaa-palkinnon saajat ovat ilmoit-
L .
= | taneet tarjoavansa muun muassa ast-
rologian, unien tutkimisen, elimin-

Rdisdlan Kansanopistolle. Opistot energian ja useiden uskomushoitojen opetusta
ovat sisdllyttaneet opetukseensa sekd runsaasti muita vastaavia opintoja. Tallai-
pseudotieteellistd ja tieteellisen silla aiheilla opistot tuntuvat pyrkivian kan-
ajattelun vastaista aineistoa, joka sansivistystyOn perinteisten paamiirien sijasta
ei Skepsiksen mukaan kuulu houkuttelemaan uusia opiskelijoita ja tavoit-
perinteisen suomalaisen telemaan taloudellista etua. Niin toimiessaan
kansansivistystydn piiriin. opistot myos kiyttavit niille suunnattua jul-

kista tukea tavalla, joka ei vastaa tuen alkupe-
raistd tarkoitusta, Skepsis toteaa palkintope-

RISTO K. JARVINEN rusteluissaan.

Palkinnon
peruuttamista
pyydettiin

Paimiossa  sjjaitseva Varsi-
nais-Suomen Kansanopisto
on tullut tunnetuksi eri-
tyisesti enkelienergiahoita-
jakurssistaan. Koko luku-
kauden mittaisella kurssilla
opetetaan ns. enkeliener-
gian vilittimistd. “Ener-
giahoitajia” perehdytetiin
myos yritystoimintaan,
mistd paitellen opisto on
kouluttamassa markkinoille
uusia uskomusterapeutteja.
Opisto ei kuitenkaan osoita
minkiinlaista  vastuuntun-
toa oudon terapiamuodon perusteiden kes-

Huuhaa-palkinnot odottavat Tieteiden talon
luentosalin pdyddlld noutajiansa, joitaei - SR e 3
tallikaan kertaan ollut paikalle materialisoitunut.  tavyydestd tai siitd, ettd tillaisten terapeuttien
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Toiminnanjohtaja Pirkko Lahti (vas.) kiitti Skepsistd Suomen Mielenterveysseuran saamasta
Sokrates-palkinnosta. Hinen mukanaan oli seuran viestintdjohtaja Kristiina Salonen.
Keskelld palkinnon luovuttanut Skepsiksen puheenjohtaja Matias Aunola.

Enkelienergiakurssin =~ ohella  Varsinais-
Suomen Kansanopisto tarjoaa muutakin
epdilyttivida hoito-opetusta muun muassa
lyhytkursseillaan. Tarjolla on esimerkiksi vyo-
hyketerapiaa, shiatsua ja Bach-kukkauute-tie-
toutta.

Tidtd osaa toiminnastaan Varsinais-Suomen
Kansanopisto ei ole uskaltanut tehdi tiysin
avoimesti. Opisto ei ole julkisuudessa kom-
mentoinut enkelienergiakurssia  koskenutta
keskustelua, jota kuluneen vuoden aikana on
heritelty muun muassa Satakunnan Kansassa,
[lta-Sanomissa, Turun Sanomissa ja Turun
Radiossa.

Tulevasta Huuhaa-palkinnosta  kuulles-
saan Varsinais-Suomen Kansanopiston reh-
tori Elina Lukka ja hallituksen puheenjoh-
taja Leena Jarvi ilmoittivat Skepsikselle, ettd
opisto on ’suunnitelmistaan poiketen poista-
nut opetustarjonnastaan energiahoitajalinjan
vuodelta 20006 ja siitd eteenpiin”. He ilmoit-
tivat myos, ettd “lisiksi kaikki lyhytkurssit
vaihtoehtoisten hoitomuotojen alalta on ve-
detty pois Varsinais-Suomen Kansanopiston

kurssitarjonnasta”. Heiddn “vastineensa” piat-
tyl seuraavasti: "Niin ollen pyydimme vuo-
den 2005 Huuhaa-palkinnon peruuttamista
Varsinais-Suomen Kansanopiston osalta.”

Skepsis ei palkintoa tietenkdin peruuttanut,
koska se jaettiin menneistd “ansioista”’, mutta
yhdistys ilmoitti pitivinsd Varsinais-Suomen
kansanopiston kehitystd erittiin positiivisena,
ja toivotti opistolle menestystd tulevaisuu-
dessa.

Uskomaton aihevalikoima

Toisen Huuhaa-palkitun, Kokemielld sijait-
sevan Riisilan kansanopiston toiminnasta on
ollut hankala saada yksityiskohtaisia tietoja.
Opisto el ole vastannut Skepsikselle opetta-
jakuntaansa, opiston hallintoa tai johtokun-
taa koskeviin tiedusteluihin. Yhdistyksen saa-
mien tietojen mukaan perinteikkidin opiston
toimintaa on jouduttu rajusti supistamaan ja
opettajista suurin osa on lomautettu. Joulu-
kuussa 2005 kiynnissi on ainoastaan luovan
elimintaidon linja, jolla on vain kymmen-
kunta opiskelijaa.
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Tatd Skepsis ei palkintoa mydntiessiin
voinut tietdd, silli verkkosivujensa mukaan
Riisilin kansanopisto tarjoaa opintoja elo-
kuvalinjalla (40 viikkoa), luovien terapioiden
linjalla (23 wviikkoa), luovan elimintaidon
linjalla (23 viikkoa) ja dini- ja energiahoita-
jalinjalla (23 viikkoa) sekd muutaman piivin
lyhytkursseja.

Luovan elimidntaidon linjan tavoitteena
on “eldmintaitojen opettelu ja oman luo-
vuuden loytiminen, ithmisen kasvu, fyysisen
ja psyykkisen eheyden saavuttaminen, luon-
non ja thmisen keskindisen tasapainon vaali-
minen”. Linjan athevalikoima on laaja ja si-
salloltdan uskomaton; se yltdid uskomus- ja
energiahoidoista feng shuihin ja luonnonhen-
kiin. Valikoimaan kuuluvat muun muassa eli-
minhallinta, NLP, unelmakartta, logoterapia,
aroma-, kukka- ja yrttiterapia, viri-, kivi- ja
taideterapia, vyOhyke-, rosen- ja tragerterapia,
bioenergiahoito, ayurveda, healing ja elami-
nenergiat, jooga, meditaatio, shiatsu, shindo,
kiinalainen lidketiede, homeopatia, intiaanien
voimaenergiat, enkelit, ekoterapia, esoteeri-
nen psykologia, astrologia, tarot, unet, sadut ja
tarinat sekd virit ja aurat. Verkkosivujen mu-
kaan useimpia niisti on saatavissa myos ly-
hytkursseina.

Uutisvuoto

Skepsis, niin kuin muutkin tiedotteita jakavat
tahot, on aina luottanut siithen, etta lehtien
toimituksissa osataan lukea. Tihin vuoteen
asti on aina osattu. Tilli kertaa Skepsiksen
tiedotteen tekstii “ei julkisuuteen ennen
7.12. klo 18.00 ei ollut ymmairretty Sydin-Sa-
takunta -lehdessd. Maanantaina 5. joulukuuta,
siis kaksi paivdd ennen Huuhaa-palkinnon vi-
rallista julkistamista toimittaja Pirjo Haimila
jo kertoi lehdessd, etti Skepsis on mydntinyt
Huuhaa-palkintonsa Riisilin kansanopistolle.

Uutisvuodon tapahduttua Hannu Aal-
tonen Satakunnan Kansan Huittisten toimi-
tuksesta viestitti Skepsikselle, etti ”Sydin-Sa-
takunta -lehdessi palkitsemisen perusteita on
neessi lehden numerossa. Teitd ei siis haitanne
enempii se, ettd mekin teemme asiasta uuti-
sen huomiseen lehteemme.”

Koska Sokrates-palkinnon saajaa ei naapu-
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Sokrates-palkinto Suomen
Mielenterveysseuralle

Vuoden 2005 Sokrates-palkintonsa Skepsis ry
myonsi Suomen Mielenterveysseuralle, joka on
ajanut vaikeassa asemassa olevien ihmisten asiaa
harjoittaen kaikkea mystiikkaa kaihtavaa valistus- ja
tiedotusty6td ja esittanyt aiheellista kritiikkid ter-
veydenhuollon liepeille pesiytynyttd kyseenalaista,
valvomatonta ja mystifioivaa kaupallista toimintaa
kohtaan.

Myontdmansa palkinnon kautta Skepsis halusi
kiinnittdd huomiota asiallisen tiedon jakamisen
tarkeyteen sekd yksilon oikeuksien puolesta tehtyyn
tyohon. Yksittdinen ihminen ei useinkaan pysty
varmistamaan tietojensa oikeellisuutta, vaikka sitd
yrittdisikin. Edelleen erilaisiin vadrinkdytoksiin on
voitava puuttua joko viranomaisten tai jarjestojen
toimesta.

Skepsiksen mielestd on tarkedd, ettd Suomessa on
luotettavia ja kriittisid tahoja, joiden lausuntoihin
voidaan luottaa. Huuhaan vastaisessa taistelussa
oikean tiedon levittdminen ja vddrien tietojen oikai-
seminen ovat ratkaisevan tarkeitd valineita.

Sokrates-palkinnon ottivat vastaan Suomen Mie-
lenterveysseuran toiminnanjohtaja Pirkko Lahti
ja viestintdjohtaja Kristiina Salonen. Pirkko Lahti
kertoi, ettd Mielenterveysseura on erittdin kiitol-
linen saamastaan palkinnosta. Hin myos pohti,
miksi ihmiset turvautuvat kyseenalaisiin hoitoihin
ja terapioihin. Erddksi syyksi han mainitsi sen, ettd
ihmisilld on valtaisa tarve tulla kuulluiksi.

Pirkko Lahti totesi, ettd Skepsis ja Suomen Mielen-
terveysseura ovat itse asiassa hyvin samankaltaisia
toimijoita. Kummankin tyd on avointa, "lapina-
kyvda”; kummankin toiminta perustuu faktoihin;
kummatkin kyseenalaistavat asioita. Lisdksi hdn
kiitti Skeptikko-lehted 3/2005:

- Se oli erinomaisen hyva numero.

Risto K. Jarvinen

rilehti julkistanut, et sitd tehnyt myoskdan Sa-
takunnan Kansa ennen kuin Skepsiksen “toi-
vomana” piivini 7. joulukuuta. Olisi hauska
tietdd, postitettiinko lehti lukijoille todellakin
vasta klo 18.00 jilkeen...

Hienoa tietenkin on, etta asia heratti mie-
lenkiintoa ja siitd lehdissd kirjoitettiin, mutta

nut noudattaa.

Risto K. Jarvinen



PUHEEN]JOHTAjaN PALSTA

Uudistumisen vuosi 2006?

yvit Skeptikon lukijat.

Kulunut vuosi on ollut mielen-
kiintoinen, ja yhdistys on nikynyt
julkisuudessa varsin hyvin. Erityisesti lehdistd
on kysellyt asiantuntijoita artikkeleita varten,
mutta mukaan on mahtunut myds radio- ja
televisiohaastatteluja. Valitettavasti Huuhaa- ja
Sokrates-palkinnot jdivit lihes kokonaan il-
man julkisuutta, vaikka tiedottamisessa pyrit-
tiin kattavuuteen.

Luonnollisesti lehdet ja radio valitsevat itse
uutisensa. Siksi on vain todettava, ettd tina
vuonna ei Suomen mielenterveysseuran pal-
kitseminen ylittinyt uutiskynnysti, vaikka ai-
hetta olisi ollut. Samoin kahdelle kansanopis-
tolle mydnnetty Huuhaa-palkinto oli uutinen
vain paikallisesti sekd kansan- ja kansalaisopis-
tojen piirissi.

Toivottavasti palkinnoilla onkin enemmin
vaikuttavuutta pidemmalld aikavalilld. Varsi-
nais-Suomen Kansanopisto onkin jo ilmoit-
tanut keskeyttivinsd energiahoitajalinjansa,
mikd on erittdin positiivinen kehityssuunta.

Vaikka palkintojen saama julkisuus oli tini
vuonna odotettua pienempi, on muistettava,
ettei vuoden 2004 7ilykkdin suunnittelun”
kaltaista yleiseen tietoisuuteen asti leviivai
athetta ole usein litkkeelld. Palkinnot jaetaan
kunakin vuonna esilld olevien ehdokkaiden
joukosta. Tanikin vuonna ehdotuksia tuli niin
rivijaseniltd kuin aktiiveilta, mistd kiitos my0s
kaikille lehden lukijoille.

Jatkossa yhdistyksen Tieteellinen neuvotte-
lukunta halunnee sanoa painavan sanansa pal-
kittavista. Tdma on mahdollista, koska pitkdin
puuhattu neuvottelukunnan uudistaminen ja
aktivointi alkavat olla toteutusvaiheessa. Seu-
raavassa Skeptikossa paljastetaan uuden neu-
vottelukunnan kokoonpano. Selvd nuoren-
nusleikkaus on ainakin luvassa, mutta monet
vanhat ja ansioituneet jisenet tulevat jatka-
maan edelleenkin.

Neuvottelukunta

bd
Vj

tulee  kokoontumaan

neuvottelukunta pysyy aktiivisena, voi tule-
vaisuudessa Skeptikossa alkaa ilmestyd neu-
vottelukunnan oma palsta. Neuvottelukunnan
jasenid tullaan esittelemdin lyhyesti ensi vuo-
den Skeptikoissa.

Skepsis pyrkii tarjoamaan neuvottelukun-
nalle toimintaedellytykset ja tarvittavia tyd-
kaluja. Neuvottelukunnan velvollisuuksiksi
muodostuvat painavien lausuntojen antami-
nen ajankohtaisista aiheista sekd yhdistyksen
toiminnan valvominen ja tarvittaessa ohjaa-
minen.

Nykyistdi mediacouncil-ryhmdi ei tulla
unohtamaan, vaan postituslista on erds tir-
keistd paikoista, joissa skeptisid asioita puidaan
ensi vuonnakin.

Toinen ensi vuoden tavoitteista on saattaa
yhdistyksen asiantuntijarekisteri ajan tasalle ja
laajempaan toimintaan. Téssd tyOssd tarvitaan
yhteistyotid aktiivien ja asiantuntijoiden vililla.
Rekisterin kerddminen ja yllapito ovat yhdis-
tyksen vastuulla, mutta kaikki jisenet, joilla
on asiantuntemusta yleisesti kiinnostavista
aiheista sekid mahdollisuus kertoa niistid julki-
suudessa, ovat tervetulleita mukaan. Etsimme
sopivia toimintamuotoja ja sijoituspaikkaa lis-
talle.

Asiantuntijarekisterin tavoitteena on no-
peuttaa ja tehostaa toimintaamme, kun leh-
disto tai sihkoiset mediat lahestyvit yhdistystd
kysymyksin tai haastattelupyynnéin. Lopulli-

Toivotan kaikille Skeptikon lukijoille me-
nestyksekidstd uutta vuotta 2006!
Matias Aunola
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RISTO K.JARVINEN

KUVAT:

MeSSUT

”Juu juu, mutta...”

Skepsis kohtasi ihmisia
Turun ja Helsingin messuilla

jalleen messujen aikaa. Perinteiseen vuonna menestys. Turun Sanomien
tapaan Skepsis vieraili niin Turun mukaan kivijoiti oli enemmin kuin
kirjamessuilla kuin my6s Helsingin Tiedon  miniin vuonna aikaisemmin. Helsingin kir-

Vuoden kolmas neljannes oli Skepsikselle 1 ( urun  kirjamessut  olivat  kuluvana

ja Hengen messuilla. Toimenkuvaamme Jjamessut eivit siis nikojddn ole vaikuttaneet
kuului yhdistyksemme esittelyd, tiedon Turun Messujen suosioon.

jakoa, erindisid esityksid sekd tavallista Turun messuilla Skepsiksella oli kaksi esi-
ihmisten kanssa keskustelua. Tuttuun tysti: Robert Paulin Miksi kiytimme usko-
tapaan vastaan tuli myds A-luokan muslidkintid ja Veikko Ninton, Denis Gal-
kinastelijoita. kinin sekid Heikki Kujanpiain esitys Skepsis

sekd erindiset uskomushoidot.

Varsinkin Robert Paulin esitys oli menes-
tys, joten se tullaan kuulemaan myo6s Hel-
singissd ensi kevidin aikana. Esitys pyrki ha-
vainnollistamaan syitd, miksi ihmiset kiyvit
uskomushoidoissa, ja kertoi, miti uskomus-
hoidot ovat ja miten ne toimivat. Kantaa otet-
tiin my0s bisnes-puoleen: minkilaisia summia
laillisesti hankittu raha.

Veikko Nintén vetimi toinen esitys el
ollut aivan yhtid suosittu. Syynd saattoi toki
myos olla esityksen huono ajankohta, silld se
oli viimeisen piivin viimeinen esitys. Mutta
jotain siitikin saatiin otettua irti. Esitys kdsit-
teli 1dhinni allekirjoittaneen kokemuksia us-
komushoidoista. Heikki Kujanpii taas kertoi
Skepsiksen toiminnasta muutamalla lauseella
esityksen alussa.

Ketdan ei saatu mukaan

Tiedon ja hengen messut olivat toisin kuin
Turun kirjamessut hieman taantuneet; pitii-
sikohin skeptikoiden olla tisti tyytyvaisid?
Hengen ja tiedon messuilla oli uutuutena
allekirjoittaneen vetimid IR C*-esittely. Tar-
koituksena oli tutustuttaa ithmiset Skepsiksen
IR C-kanavaan. Harmi vaan, ettei ketaan saatu
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Myds Skepsiksen osastolla riitti Hengen ja tiedon messuilla vilinda.
Pédivystysvuorossa Skepsiksen varapuheenjohtaja Otto ). Mdkeld.

laakarilea, han ilmoitti, ettd keuh-
kokuume saattaa erittdin harvoin
esiintyd hyvin alhaisella kuu-
meella, esim. 37,0 tai 37,1 ©C.
Tyton viitettd heikensi kuiten-
kin kommentti “en itse muista
tapahtumaa, vaan vanhempani
ovat kertoneet siita minulle”.

Kuvitelkaamme,
ettd huuhaa onkin totta

Toinen mielenkiintoinen “mi-
nulla on asiaa” -henkilo tuli vas-
taan Turun Kirjamessuilla. Mies

hemmin loogista ja jdrjenvas-

mukaan, hyvi yritys kuitenkin.

Kumpiinkin messuithin kuului tietenkin
perinteinen toiminta, eli lappusten jakaminen,
Skeptikko-lehtien myynti ja jasenien hankki-
minen. [lman yllityksii mentiin sillikin sa-
ralla, tuottoa ei liiemmalti tullut.

A-luokan kinastelijoita paikalta kuiten-
kin 18ytyi. Parhaiten mieleeni jii erds noin
16-vuotias neiti, joka uskoi kivenkovaan ho-
meopaattiseen lddkintdin. Hin esitti erindisii
omakohtaisia kokemuksiaan siitd, miten teho-
kas lddkitsevd voima homeopatialla on. Hin
kertoi esimerkiksi, ettd kun hin oli vield pieni
lapsi, hinelli oli keuhkokuume ilman kuu-
metta, josta homeopatia hinet paransi.

Hinelle oli turha tyrkyttdd Skepsiksen
osastolla tarjolla ollutta homeopaattista Cos-
sua, jonka valmistamisen kerrottiin perustu-
van ikivanhaan homeopatian ajatukseen sa-
manlainen parantaa samanlaisen”, eli sithen,
ettd tietystd aineesta tehdylld laimennoksella
voidaan hoitaa sellaista tilaa tai sairautta, jossa
esiintyy samanlaisia oireita kuin miti aine ai-
heuttaa terveelle henkilolle, kun sitd annetaan
hinelle laimentamattomana. Tyttd olisi tuskin
uskaltanut nauttia pisaraakaan titi Skepsiksen
valmistamaa homeopaattisesti laimennettua ja
ravisteltua liuosta, jossa ei kuitenkaan esiinny
kaltanut nauttia moni muukaan messuvieras,
vaikka kyseessd oli siis puhdas kraanavesi.

Kun kyselin keuhkokuumeasiasta tutulta

taista ajatusta kuin ettd ihminen

olisi kehittynyt eldinlajeista. Hi-
nen kansaan tuli kinasteltua minun ja Heikki
Kujanpiin voimin, mutta tyd osoittautul
erittdin rankaksi. Kun Heikki vapautettiin
palvelemaan muita kyselij6itd, mind vietin
michen kanssa vartin tai toisenkin. Hin oli
juuri sellainen kreationisti, joka ei pidd tir-
kednd selittimistd, vaan “oikeaa mielipidettd”.
Esimerkiksi, kun hianelle selitti, etta ithmi-
sen kehittyminen tapahtui miljoonien vuo-
sien aikana, hin vastasi viitteeseen ’juu juu,
mutta...”. Hin el antanut mitiin painoarvoa
toisen viitteille, ja tistd tietysti seurasi perin-
teinen “juupas-eipis” -viittely.

Kolmas mieleen painunut kaveri tuli vas-
taan Hengen ja tiedon messuilla. Hin oli
noin 18-vuotias poika. Hinelld oli jo olemassa
jonkinlainen kriittinen nikokulma, mutta hi-
esimerkiksi ajatuksen, jonka mukaan ihmisen
kehosta voidaan mitata hyvin alhainen sihko-
jannite: voisiko timd olla timi thmisen aura?
Perusongelmahan on kuitenkin se, ettd vain
auroihin uskovat ithmiset nakevit auroja, eivit
muut.

Kyselijin mukaan skeptikoiden pitiisi py-
sahtyd kuvittelemaan, ettd kaikki heidin huu-
haaksi luokittelemansa onkin totta. Tdhin
paivystimassa juuri silloin ollut Skepsiksen
entinen puheenjohtaja Ilpo V Salmi tokaisi:

— OK, nyt kuvittelin, miti seuraavaksi?

Denis Galkin
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MeESSUT

Kaikkea kummallista

Hengen ja tiedon messuilla tietoa
edustivat ainoastaan Uskontojen uhrien
tuki ja Skepsis ry. Kaikki muu oli tutun
surullista kuultavaa.

PEKKA HELOS

KUVAT:
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! /| essut kierrettydni huomasin, ettd
" ky A kiteeni oli tarttunut muutama

\_/ esite.

Michael-kirjat markkinoi Masaru Emo-
ton teosta leteen kdsketyt viestit, joka kertoo
kuinka timd japanilainen tiedemies on eri-
koisherkkdidn filmiin perustuvalla valokuvaus-
seen veteen muodostuneet kiteet muuttuvat,
kun nithin suunnataan tietynlaisia keskitet-
tyjad ajatuksia. Ensimmiinen mietteeni asiasta
oli, ettd vaikka viitetty asia olisikin totta, niin
”so what”. Vastaus 1oytyy esitteestd: “Kirjassa
on himmistyttivii virivalokuvia siitd, kuinka
kiteet reagoivat musiikkiin, puheeseen ja aja-
tuksiin sekd miten ne ennakoivat luonnon-
mullistuksia.”

Okei, olisi todellakin hyvi tietdd, koska
seuraava tsunami mahtaa olla tuloillaan...

Toki kirjasta muutakin hyotyd on. Kir-
joittaja on aivan varma siitd, ettd kun thmiset
katsovat vesikiteistd otettuja kuvia, heidin si-
toksen.

Esitettd tavatessa paljastuu, ettdi Emoton
morfiseen kenttidn: ”Aina kun istut veden
darelld ja lihetit rakkauden ja kiitollisuuden
tiyttamia viestejd, jokin jossain pain maailmaa
tiyttyy rakkaudella ja kiitollisuudella.”

Professori Kari Enqvist toteaa Skeptikossa
tekemistd fysiitkan kanssa ja ettdi kymmenen
vuoden pdisti ne todennikoisesti edustavat

Myos Skepsikselli oli jaettavanaan mys-
tistd tietoa ja jopa erityinen varoituksen sana
erddsti haitallisesta kemikaalista, dihydrogen-
monoksidista. Se on muun muassa happamien
sateiden tirkein komponentti, se edistid kas-
vihuoneilmidtd ja maaperin eroosiota, se voi
koskettaessa aiheuttaa vaikeita palovammoja,



DENIS GALKIN

Skepsiksen entinen puheenjohtaja Ilpo V Salmi.
Lentdvd possu markkeeraa James Randin USA:ssa
mydntdma&ad Huuhaa-palkintoa Pigasusta.

Possu kiinnosti messuyleiséd niin paljon, ettd ensi
vuonna Skepsis alkaa myyda niitd osastoillaan.

sitd on tavattu ithmisen pahanlaatuisissa kasvai-
missa ja sen hengittiminen voi olla hengen-
vaarallista. Dihydrogenmonoksidia kutsutaan
my0s kansanomaisesti termilld “vesi”.

lhan uutta biologiaa

Kuulin kierroksellani my®s virolaisesta Lille
Lindmadesta, joka on valmistunut Moskovan
parantajakoulusta. Esitteen mukaan “kouluun
vaadittiin kyky tehdi oikeita diagnooseja”.
Viimeiset kymmenen vuotta Lille on pape-
rin mukaan tutkinut muun muassa maitohap-
pobakteereja, joita ilman ravintoaineet eivit
imeydy suolistosta. ”Suomalaisilla on erityisen
suuri puute maitohappobakteereista, koska
ravinnossamme kiytetdin vain vihin hapatet-
tuja ruoka-aineita.”

Lindmien kirjassa Nakija ja parantaja on
kuulemma esilld laaja kuva-aineisto, jossa Kir-
lian-kuvauksen avulla on saatu nikyville bio-
energian siirtyminen hoitotilanteissa Lillen
sormista asiakkaan biokenttiin.

Yhtena uutuutena messuilla kerrottiin, etta
Suomessa on aloittanut toimintansa Sri Lan-
kasta periisin oleva Ayurveda-luontaishoitola.
Helsingin toimipisteessd tarjolla on muun
muassa Kleopatran 6ljyhoitoa, intialaista pia-
hierontaa ja yrttityynyhierontaa.

Ehdottomasti hauskin tapaamani henkilo
oli keski-ikdinen mies, joka vannotti “alkaa-
lista lihestymistapaa kohti optimaalista ter-
veyttd”. Hin niytti valokuvaa itsestian vuosi
sitten, jolloin hin oli kammottavan lihavassa

ja muutenkin huonossa kunnossa. Sen jilkeen
hin esitteli hoikkaa ja hyvinvoivaa itsedin nyt,
kun oli harjoittanut vuoden verran Robert
O. ja Shelley Youngin ohjelmaa, jonka mu-
kaan ylipaino on ainoastaan happo-ongelma.
Kyseisten gurujen mukaan elimisté luo ras-
vasoluja vain kuljettaakseen happoja pois tir-
keistd elimistd, jotteivit nidmi tukehduttaisi
ihmistd hengiltd. Elimist6on ilmestyva rasva
on siis vain reaktio, jonka synnyttiid kehon
liiallinen happamuustila. Ongelman ratkaisu
kuulosti helpolta: ”Alkaliso1 ja energisoi ke-
hosi!”

My6s allergiat ovat teorian mukaan vain
hapettoman ja ylihappaman elimistén tuot-
tamia myrkytystiloja. Suurin syy allergioihin
on sulamattomien proteiinien imeytyminen
kehoon. Ylihappaman elimiston nikyvin oire
on visymys. Eiki tdssd vield kaikki. Itse asiassa
kaikkien sairauksien syy on elimiston liialli-
nen happamoituminen. Titd kutsutaan toh-
tori Robert O.Youngin uudeksi biologiaksi!

Miehen mukaan yksinkertainen johtopii-
tos on se, etta elimistomme tarvitsee alkali-
soitua vettd. Esimerkiksi nilintunne on usein
vain elimiston tarvetta saada vettd. Liha, mai-
totuotteet, ryynit, korkean sokeripitoisuuden
sisaltivida ruokia. Ne muodostavat kehoon
happojitteitd, joiden hivittimisprosessin yli-
seksi.

Miehen markkinoiman alkalisoidun veden
pH on vililld 9—11, ja se kuulemma neutra-
lisoi haitallisia varastossa olevia happojitteitd
hitaasti kudoksista. Tarjolla oli SuperGreens-
viherjauhetta, jolla tietysti on nelinkertainen
voima verrattuna tavallisiin viherjauheisiin.
Samaan aikaan olisi hyvi nauttia nestemiistd
Prime pH -tuotetta, joka toimii veden ja ha-
pen katalysaattorina verenkiertoon. Kyseisesti
aineesta valmistettua juomaa olisi idealistista
juoda nelja litraa tai enemmin piivissi.

Kun kysyin mieheltd, hinen lathtumisensa
selvasti havaiten, oliko hin muuttanut vuoden
aikana ruokailutapojansa muutenkin parem-
paan suuntaan, hin katsoi minua kuin holméi
ja vastast:

—Totta kai!

Risto K. Jarvinen
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Hypnomaakarin
vastaanotolla

Maailmankuulu fijildis-kanadalais-
amerikkalainen lavahypnotisoija Sailesh
esiintyi marraskuussa La Tour -ravinto-
lassa Helsingissa. Show oli eittamatta
hauskaa viihdettd, mutta skeptikoiden
mukaan hypnoosin pitdisi olla vain
tiedettd, jota saisivat harjoittaa
ainoastaan ladkarit ja psykologit. Koska
Sailesh kertoo toimivansa myds
korkeakoulutettuna hypnoterapeuttina,
esityksen ndhnyt Skeptikon pditoimittaja
keksi kuvitella, minkdlaista mahtaisi olla
meno Saileshin vastaanotolla
Kaliforniassa.

RISTO K. ]ARVINEN

KUVAT:
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os meno Saileshin klinikalla on yhtiin

samankaltaista kuin se oli helsinkildisessd

ravintolassa, potilas saapuu vastaanotolle
tyytyviisend, silld istunnon hinta on halvempi
kuin monissa muissa terapioissa: vain 35 eu-
roa.

Touhu vaikuttaa muutenkin yllittivin ren-
nolta: odotustilassa esimerkiksi myydidin al-
koholia. Potilas ostaakin oluen, sytyttdd tupa-
kan ja katsoo ympirilleen: odotushuoneessa
notkuu yllittden yli 200 muutakin, pdiosin
nuorta potilasta.

Erikoista on, ettd ennen terapian alkamista
potilasta vithdyttid stand up -koomikko. Po-
tilas nauraa monta kertaa. Koomikon poistut-
tua seinilld roikkuvan punaisen esiripun takaa
alkaa kuulua jumputtavaa, alati kiithtyvii hyp-
noottista musiikkia.

Terapeuttia ei nidy, mutta jostakin kumisee
hinen nauhoitettu kehotuksensa: ”Nauti lisdd
alkoholia, silli miti enemmin sinid juot sitd
toisen oluen. Mahtipontinen kuulutus jatkuu:
“Terapiani perustuu sithen, ettd otat sithen
osaa... Sinulla on parempi olo kuin koskaan
elimissdsi... Sind tulet ottamaan terapiaani
osaa...



Akkii terapeutti Sailesh ilmestyy esiripun
takaa itsevarmana nikyviin. Potilas tuntee
vastustamatonta tarvetta taputtaa hinelle, ja
tekeekin niin. Terapeutti puhuu mikrofoniin

Hannu Lauerma:
Edesvastuutonta toimintaa

Hypnoosin toimivuudesta on tieteellistd ndytt6d mm.
monissa kiputiloissa. My6s erilaiset pelot ja jannitysti-
lat ovat usein hoidettavissa hyvin tuloksin. Synnytys-
valmennuksessakin on hyvid tuloksia saavutettu.

Tieteellinen hypnoosi ry ottaa varsinaisiksi jasenikseen
pdadasiassa lddkareitd, hammasladkareitd ja psykolo-
geja, jotka joko kliinisessa tai tutkimustyossaan kayt-
tavat hypnoosia. Seurassa katsotaan karsain silmin
paitsi maallikkoterapeutteja myos lavahypnotisoijia.
Seuran puheenjohtaja Hannu Lauerman mukaan
lavahypnoosi antaa hypnoosin tutkitusti tehokasta
hoidollista kdyttdd ajatellen virheellisen mielikuvan
menetelmasta.

ja kertoo potilaalle, ettd hypnoosi on hyvin
tavallinen 1lmid ja ettd ihmiset ovat itse asiassa
joka piivid hypnoosissa, esimerkiksi autoa aja-
tuksissaan ajaessaan.

“Juuri sellaiseen mielentilaan tulen sinut
tindan laittamaan... Sind tulet tekemiin kai-
ken, miti kisken ja se tulee tuntumaan sinusta
hyvilea...”

Terapeutti pyytia potilaita saapumaan huo-
neen takaseinille rakennetulle lavalle ja istut-
taa heidit tuoleihin niin, etta heidan kasvonsa

- Lavahypnoosi on harvoin vaarallista, mutta joitain
sen aiheuttamia onnettomuuksia ja vakavia psyykkisia
reaktioita on kuvattu. Osallistujia kunnioittamaton
lavahypnoosi jdttdd usein osallistujiin suuttumuksen
tunteita, ja hypnoosiin joskus liittyvd muistinmenetys
voi tuntua hyvin kiusalliselta.

Saileshin Suomen esityksen sisallosta Skeptikolta
kuultuaan Lauerma antoi tylyn tuomion:

- Tuollaiset menettelyt voivat loukata syvasti koehen-
kiloitd ja jaddd heiddn mieleensa kytemdan pitkaksi
aikaa, joten tdman kuvauksen perusteella toiminta on
ollut edesvastuutonta. Suggestio siitd, ettd osallistu-
jilla olisi ollut perdti hauskaa, ei ole kovinkaan tehokas
vastakeino, ja kuulostaa oudolta kaikkivoipaisuuden
tavoittelulta.

Risto K. Jdrvinen
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ettd suurin osa paikalle saapuneista ei olekaan
potilaita, vaan uteliaita, jotka ovat tulleet pai-
kan piille vain katsomaan ja nauramaan, kun
potilaat saavat hoitoa.

Fuck you!

Terapeutti rentouttaa potilaan perinteisin kei-
noin — kylla: hin myo6s laskee yhdesti kym-
meneen — ja antaa suggestion, ettd tuolilta
timd el kuitenkaan missdin vaiheessa piise
tippumaan. Rentoutuksen jilkeen hin pyy-
tid potilasta avaamaan silmidnsi ja panemaan
toisistaan. Sitten han vaittaa, etta sormet alka-
vat vetid toisiaan puoleensa. Niin ihme kylld
tapahtuu. Potilaan sormet liikkuvat hiljaa,
kunnes ne koskettavat toisiaan.

Saileshin mukaan sormien vilissi on yht-
sistaan. "Kokeile vaikka”, terapeutti kehottaa.
Potilas kokeilee, mutta sormet pysyvit yllat-
tien yhdessi. Se on potilaan onni. Jos sormet
olisivat irronneet toisistaan, hinen suggestio-
alttiutensa olisi todettu litan heikoksi. Hinet
olisi potkittu pois terapiaistunnosta ja hin
joutuisi etsimidin apua muilta klinikoilta.

Terapeutti tarttuu potilaan kisiin ja laskee
ne hinen syliinsd. "Nuku”, terapeutti sanoo,
ja potilaan silmit sulkeutuvat. Potilas rentou-
tuu ja lysdhtdd kasaan, hinen pdinsi retkahtaa
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vinoon. Hin ei kuitenkaan nuku, vaan kuu-
lee kuin sumun ldpi, kuinka terapeutti ker-
too paikalle tulleille uteliaille, ettd hekin saa-
vat osallistua terapiaan, jos eivit ole kuuroja,
hulluja, humalassa tai huumeiden vaikutuksen
alaisena.

”Myoskdin te, jotka vihaatte minua, ette
voi osallistua terapiaan. Teilld minulla on vain
yksi viesti: fuck you!”

Sailesh painottaa vield, ettdi hoidon on-
nistumiseen vaaditaan vain avointa mielti.
Terapian jilkeen hin lupaa auttaa sessioon
osallistuneita esimerkiksi tupakanpolton lo-
pettamisessa tai lathduttamisessa.

Ennen varsinaisen istunnon aloittamista
terapeutti pyytdi niitd potilaita, joilla on ves-
sahitd, kiymiin hoitamassa asian. Yli puolet

teaa, “toimiko tuo suggestiona?”

Potilas itkee hysteerisesti ja vapisee

Potilaan palattua paikalleen terapiaistunto al-
kaa. Hinen kisketddn jilleen nukkua, ja kun
hin on taas kerran lysihtinyt kasaan, tera-
kylma. Potilas tajuaa palelevansa ja tirisevinsi.
Hoitaja kehottaa potilaita lammittimain toi-
siaan. Potilas, joka normaalisti inhoaa erilaisia
liheisyysleikkejd, huomaa halaavansa ja silitte-
levinsid vieressddn istuvaa toista potilasta, joka



kaiken lisiksi on samaa sukupuolta hinen
kanssaan.

Akkii hin kuitenkin on astronautti, joka
istuu maasta lihddssd olevassa avaruusraketissa.
Terapeutin kurkustaan mikrofoniin puhalta-
mat taidokkaat ddnitehosteet saavat g-voimat
todellakin heiluttamaan potilasta rajummin

Sailesh Skeptikko-lehden tentissa

Kuinka sinusta tuli lavahypnotisoija?

- Minut itseni hypnotisoitiin erddssa esityksessa. Olin
todella ihmeissani siitd, mika sai minut tekemaan
ihmisten edessa asioita, joita en halunnut tehda.
Niink&? Luulin, ettd ihmisid ei voi hypnotisoida teke-
madn asioita, joita he eivit halua tehda.

- Tuo on tavallaan totta. En pystyisi tappamaan ke-
tddn, en edes hypnoosissa, mutta hypnoosissa pystyn
tekemaddn asioita, joita en tekisi selvin pdin - korkein-
taan hyvdssa seurassa ja nousuhumalassa.

Hypnoosi muistuttaa humalaa?
- Kylla, se rentouttaa ja poistaa estoja.

Onko eettisesti oikein laittaa ihmiset tekemdan
temppuja, joihin he eivdt normaalisti ryhtyisi?

- Jokainen lavalle saapuva on vapaaehtoinen ja tietda
mihin on ryhtymadssa.

Voidaanko kuka tahansa hypnotisoida?

- Joka ikinen voidaan hypnotisoida, mutta edellytykse-
na on, ettd han haluaa tulla hypnotisoiduksi.

Kuinka tieddt, haluaako lavalle noussut henkild tulla
hypnotisoiduksi?

—Jos hdn tulee lavalle, hdn haluaa tulla hypnotisoi-
duksi.

Onko lavahypnoosissa vaaroja?

- Ei silloin, kun hypnotisoija on ammattilainen. Maa-
ilmalla esiintyy myos arveluttavia lavahypnotisoijia.
Koko touhu perustuu luottamukseen. Jos et ole va-
kuuttava, hypnoosi ei toimi. Uskoisitko sina lddkariin,
joka "arpoisi” mahdollista sairauttasi?

Sind olet siis ammattilainen?

- Olen lukenut itseni hypnoterapian kandiksi Kaliforni-
assa. Tohtorinkoulutusohjelman olen juuri aloittanut.
Niille, jotka osallistuvat esityksiini, annan kiitokseksi
nopeaa terapiaa. Esityksen jalkeen kerron heille, etta
he ovat kokeneet jotakin ainutlaatuista ja ettd heilld
tulee sdilymadn hyva olo pitkalle tulevaisuuteen.

Markkinoit nettisivuillasi muun muassa danitteita,
joiden pitdisi auttaa tupakanpolton lopettamisessa
ja painon pudottamisessa. Kuinka kommentoit sitd,
ettd hypnoosin tehosta eritoten ndissd tapauksissa
on olemassa ristiriitaista tietoa?

- Hypnoosi toimii kummassakin tapauksessa - jos
hypnotisoitava vain haluaa sitd. Huonot tieteelliset
tulokset johtuvat luultavasti siitd, etteivat kyselyihin

kuin mikiin koskaan ennen.

Seuraavaksi Sailesh kehottaa potilasta ku-
vittelemaan edessidin sopon koiranpennun ja
pienen pojan. Potilas nikee heidit. Voi, nyt
koira juoksee autotielle! Poika ryntidi perdin!

ettd poika jaivit rekan alle. Potilas on aidosti

osallistuneet ole jaksaneet
kdyda istunnoissa loppuun
saakka. Juuri tdaman takia
annan potilailleni hypnoo-
sinauhan ja ohjeet siitd,
kuinka vaivuttaa itsensd
hypnoosiin. Kun hypnoti-
soin potilasta, liitdn mu-
kaan tunteet. Pyyddn hdntd
miettimaan, kuinka paljon
hdn rakastaa ldhimmdisi-
adn. Sitten kerron, ettd jos
hén ei lopeta tupakoimista,
niin han tulee menettdmaan viisitoista vuotta yhteista
aikaa ndiden rakkaimpiensa kanssa.

Mieleltddn sairaita ei pitdisi hypnotisoida. Kuinka
tieddt, ettei lavalle ilmesty sellainen?

- Mieleltddn sairaita, esimerkiksi masennuksesta
kdrsivid, mind voin itse asiassa hypnoterapiassani aut-
taa. Psykoottisia henkil6ita ei tietenkddn pida ryhtya
hypnotisoimaan.

Esitystdsi mainostetaan muun muassa silld, ettd se
on kielletty Norjassa. Mikset saa esiintyd naapuri-
maassamme?

- Norjassa on todella vanha laki, joka kieltda hyp-
noosin kaikissa muodoissaan. Myds Englannissa
vaaditaan joillakin paikkakunnilla viranomaisten lupa.
Joissakin maissa on edelleen voimassa yli sata vuotta
vanha laki, jossa hypnoosia pidetdadn noituutena.

Miten kommentoit vditettd, ettd mielikuva lavahyp-
noosista on merkittdvasti vaikeuttanut hypnoosin
lddketieteellistd kdytt6a?

- Maailmalla kiertdd noin 10 000 lavahypnotisoijaa.
Huonoimmat heista luovat huonoja mielikuvia,
parhaimmat eivdt. Parhaimmillaan lavahypnoosi avaa
ihmisten silmid: he ndkevat mitd kaikkea hyvaa hyp-
noosi voi saada aikaan.

Miten rakennat onnistuneen esityksen?

- Paikalla pitda olla 100-200 ihmist4, joista vapaa-
ehtoiseksi ilmoittautuu yleensd 10-20 prosenttia. 40
ihmistd paikan paalld ei siis riitd, vaikka itse aloitinkin
treenaamisen pienessa ravintolassa, jossa aikanaan
toimin baarimikkona. Sana hypnoosiesityksisténi le-
visi pian seuraavaan kaupunkiin ja sitd seuraavaan, ja
nyt olen jélleen kerran Euroopan kiertueella. Jonkinlai-
sesta onnistumisesta sekin kertoo.

Risto K. Jarvinen
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jarkyttynyt.

Potilas meinaa heriti hypnoosista ja ehki
heriisikin, jos terapeutilla ei sattuisi olemaan
kddessddn uniasetta, jolla timi ampuu hinti

tuoliinsa ja kuulee, kuinka muutkin potilaat
ammutaan paitsi erds, joka ampuu terapeutin
antamalla aseella vahingossa itsensi. Joku poti-
las et selvistikdan pidi ammutuksi tulemisesta,
silli hintd tiytyy ampua monta kertaa ennen
kuin hin vajoaa uneen.

Kun potilas on taas rentona, hinestd tulee
litkenneonnettomuuspaikalle osunut ohikul-
kija, joka on pelastanut autonromuista ithmisii
ja kertoo nyt tapahtuneesta oman versionsa
paikalle saapuneelle tv-ryhmille. Terapiakli-
nikalla tapahtumia seuraavia uteliaita naurat-
taa, kun jokainen potilas yrittdi esittdd asiasta
oman, sankarillisen versionsa. Eras heistd ei
kuitenkaan ole sankarillinen. Hin nyyhkyt-
tdd 16ytineensd autosta oman ditinsd ruumiin.
Hin itkee hysteerisesti ja vapisee. Terapeutti
toteaa, etti kaikki on taas hyvin. I don’t
think so”, potilas vaikeroi.

Tilanne raukeaa, kun potilaista kuin tai-
kaiskusta tulee hassusti puhuvia kiinalaisia
ja riverdance-spesialisteja. Sitten terapeutti
muuttaa heidit hetkessd julkkiksiksi. Tauon
ajaksi nimi uusiojulkkikset poistuvat lavalta
unisen pSpperdisini kivellen. Muutama heistd
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on epihuomiossa kivelld portaiden ohi ja ti-
pahtaa lavalta hallitsemattomasti lattialle.

Tauon he kuluttavat jakamalla nimikirjoi-
tuksia uteliaille, eli faneilleen.

Tauon jilkeen Sailesh kutsuu potilaan ta-
kaisin lavalle. Uteliaille tuijjottajille hin lupaa,
ettd nyt vasta se todellinen terapia alkaa.

Kaikenlaista kummallista alkaakin tapahtua.
Potilas muuttuu koiraksi. Han ajaa hintddnsi
takaa. Hinen viereensi ilmestyy toinen koira.
Terapeutti kehottaa koiria parittelemaan. Po-
tilas kapuaa toisen koiran ylle ja ryhtyy nyl-
kyttamain. Alla oleva koira ei pidi tapahtu-
neesta, vaan pakenee ja niyttidi aggressiivisesti
hampaitaan.

Potilas muuttuu takaisin ihmiseksi ja pai-
see katsomaan hardcore-pornoa, uteliaat
nauravat hinen perversseille ilmeilleen. Kun
potilas seuraavan kerran avaa silminsi, hin yl-
littyy perusteellisesti: terapeutti seisoo hinen
edessddn tiysin alastomana. Terapeutilla on
kiddessddn valtava penis, jolla hin kopauttelee
vastenmieliseltd. "Are you OK?”, terapeutti
kysyy ja potilas kuulee wvastaavansa: “Not
exactly” Ja uteliaat sen kuin nauravat.

Potilas huomaa olevansa itsekin alaston. Sa-
maan aikaan hin ymmirtid, ettd hinen var-
talonsa on kumia. Terapeutti lihestyy potilasta
ja tarttuu hidnen penikseensd, venyttid sitd



”0liko hauskaa?”
”» Ei.”

metrin... ja kaksi... ja kolme... — aina kaik-
kein uteliaimpien muodostamaan eturiviin
saakka. Hin antaa peniksen eridille kauniille
tytolle. Terapeutti kiskee tyttdd suutelemaan
sitd. Tytto tekee niin. Potilas niyttid tyytyvai-
seltd. Terapeutti kiskee tyttdéd puremaan pe-
nistd. Tyttd tekee senkin. Nyt potilasta selvisti
sattuu. Onneksi tytto padstid hinet pulasta ja
irrottaa peniksen otteestaan. Se singahtaa voi-
malla takaisin kohti potilaan nivusia. Potilaa-
seen sattuu, taas.

Terapeutti alkaa lopetella istuntoaan. Hin
vakuuttaa potilaalle, ettd timi ei tule katu-

hoitokerrasta hyvid mieli ja parempi itsetunto.
Sina teit sen! Tulevaisuudessa aina, kun naet
len sinua timin terapian lopussa, saat elamisi
orgasmin.”

Orgasmin saatuaan ja valvetilaan palattuaan
potilas katselee, kuinka seuraavaksi vuorossa
oleva potilas saa orgasminsa ja herdi. Tera-
peutti kysyy tiltd, oliko hauskaa. Potilas vas-
taa “ei”. Erdilti toiselta potilaalta terapeutti
kysyy, muistaako timi kaiken. Potilas vastaa
“en”. Terapeutti toteaa sithen, ettd kylld sind
vield tulet muistamaan.

Muuan mies muistaa selvisti kaiken. Hin
ainakaan yli kaksi piinaavaa minuuttia kes-
tinytti orgasmiansa. Miehen kasvoille hiipii
kauhistunut ilme, kun hin palaa valvetilaan.

Terapian jilkeen meidin potilaamme kiy
sanomassa terapeutille: ”Kiitos, Sailesh, mutta
minusta tuntuu, etten ainakaan taman ensim-
miisen istunnon aikana parantunut.” Tera-
peutti kysyy, mihin vaivaan potilas oikeastaan
apua tuli hakemaan. "Hypnotisoimisen pel-
koon”, potilas vastaa.

Risto K. Jarvinen

Jennifer Lopez:

En ollut
vapaaehtoinen

Erds Saileshin hypnotisoimista henkil6isti oli
ndytteliji ja poptdhti Jennifer Lopez. Tosin ha-
nesta tuli Jennifer vasta lavalla. Sitd ennen hinet
tunnettiin - ja tunnetaan edelleenkin - suomalai-
sena Dana Mikisend.

Dana Mdkinen kertoo, ettei missddn nimessd nous-
sut lavalle vapaaehtoisena.
- En ikind olisi tehnyt niin. Vihaan sellaista pelleilya.

Estradille Makinen paatyi, kun Sailesh pyysi lavalle
vapaaehtoisesti nousseiden lisaksi myds yleisda
kuuntelemaan hantd ja hypnotisoitumaan mukana.
Makinen teki niin ja kuuli, kun hypnotisoija jossakin
vaiheessa antoi suggestion "herdtessdnne teilld on
pakonomainen tarve nousta lavalle vapaaehtoi-
sena”. Silmédnsd avattuaan han huomasi ylldttden
reagoivansa Saileshin kutsuun.

- Esityksen aikana tiesin koko ajan missd olen ja
mita teen. Taistelin koko ajan tapahtumia vastaan,
mutta en vaan padssyt ldhtemaan lavalta, vaikka
kuinka yritin.

Ennen taukoa lavalla olleet saivat valita, minkd
julkkiksen roolissa seuraavaksi herdévat. Niinpd Ma-
kinen kulki koko tauon ajan yleisén joukossa ympadri
salia ja jakoi nimikirjoituksia Jennifer Lopezina.

- Hypnoosi pysyi kummallisella tavalla koko ajan
padlld. En esimerkiksi reagoinut paikalla olleisiin
kavereihini tai poikaystdvaani itsendni vaan Jenni-
ferina.

Kun esiintyjat show’n paatteeksi herdtettiin hyp-
noosista, Makisen ensimmadinen ajatus oli, ettd voi
helvetti, mitd kaikkea on tullutkaan tehtya.

- Hommasta jdi loppujen lopuksi kuitenkin hieno
fiilis, pirted ja hyva olo.

Makinen kertoo ndhneensa Internetissd Saileshin
esityksista videoleikkeitd, joissa hypnotisoija kdyt-
tdd melko harskeja seksuaalisia numeroita.

- Jos sellaisissa kohtauksissa olisin joutunut esiin-
tymaan, niin nyt varmasti kaduttaisi.

Jalkeenpdin Makinen on jonkin verran kelannut
tapahtunutta: kdynyt ldpi mielentilaansa hypnoosin
aikana: miten han reagoi eri tilanteisiin ja miksi.
Saileshin tarjoamaa jdlkihoitoa hdn ei tarvinnut.
Muutaman muun lavalla olleen han naki esityk-
sen jdlkeen saamassa pikaterapiaa ravintolan
nurkassa.

Risto K. Jdrvinen
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Vaite oikeudessa:

Astrologia on tiedettd

Astrologiaa pidettdisiin tieteellisend
teoriana, jos sitd arvioitaisiin niilla
kriteereilld, joilla tunnettu dlykkdan
suunnittelun puolustaja perusteli
kantaansa dlykkdastd suunnittelusta
tieteend. Tamd ilmeni lokakuussa
yhdysvaltalaisessa tuomioistuimessa,
jonka oikeudenkdynnistd on tulossa
merkkipaalu.

Lahde: http://www.newscientist.com

Kdannds: Kari Kivioja
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. lykkdin suunnittelun puolestapuhuja

A\ Michael Behe, Pennsylvanian Beth-

" Vlehemissa sijaitsevan Lehighin yliopis-
telminsi sanalle ”teoria” niin vialjaksi, ettd se
kdsittdisi myos astrologian.

Oikeudenkiynnissi ovat vastakkain yksi-
toista lasten vanhempaa pennsylvanialaisesta
Doverin pikkukaupungista sekid paikallinen
sen jalkeen, ettd biologian tunneilla luetaan
lausunto, joka heittdd epiilyksen evoluutio-
vaihtoehtona.

Vanhemmat viittavit, ettd kyseessi on yri-
tys tuoda kreationismi opetusohjelmaan, ja
ettd koululautakunnan jdsenten motiivina
ovat heidin uskonnolliset nikemyksensi. Yh-
dysvalloissa on lainvastaista opettaa valtion
padasiassa uskonnollinen tavoite tai vaikutus.

Alykkiin suunnittelun kannattajat uskovat,
ettd jotkin asiat luonnossa ovat yksinkertaisesti
litan monimutkaisia, jotta ne olisivat kehitty-
neet luonnonvalinnan kautta, ja siksi niiden
on oltava dlykkiin suunnittelijan aikaansaan-
noksia.

Vertaisarviointi

Behe kutsuttiin  puolustuksen  todistajaksi.
Hin todisti, ettd dlykis suunnittelu on tieteel-
linen teoria, eika sidoksissa uskontoon. Seu-
raavana paivind hintd kuulusteli kantajien asi-
anajaja Eric Rothschild philadelphialaisesta
lakiasiantoimisto Pepper Hamiltonista.

Rothschild kertoi oikeudelle, ettd Yhdys-
valtain kansallinen tiedeakatemia on antanut
maaritelman siita, mikia muodostaa tieteellisen
teorian: “Tieteessd toteenniytetty selitys jos-
tain fyysisen maailman aspektista. Se voi ki-
sittdd faktoja, lakeja, padtelmii sekd testattuja
hypoteeseja.”



Koska kiytinnollisesti katsoen kaikki tut-
kijat ja tieteelliset organisaatiot ovat kiytin-
nollisesti katsoen tyrminneet dlykkddn suun-
nittelun, eikd se ole kertaakaan kelvannut
vertaisarviointiin pohjautuvaan kausijulkai-
suun, Behe myonsi, ettel timi kiistelty teoria

—En voi osoittaa ulkopuolista yhteisod,
joka vahvistaisi, ettd se on niytetty toteen,
hin sanoi.

Behe sanoi, ettd hin on kehittinyt oman,

teoria, ja viittdd sen kuvaavan tarkemmin ta-
paa, jolla tutkijat kiyttavit teorioita.
— Sanaa kiytetidn paljon viljemmin kuin

astrologian. Hin tihdensi myos sitd, ettd Be-
identtinen
Behe myo6nsi molemmat viitteet oikeaksi.

Sananvaihto heritti naurua oikeussalissa,
joka oli tupaten tiynna paikallista yleisod sekd
koululautakunnan jisenii.

Behe piti kiinni kasityksestdan, ettd dlykis
mini mukaan tieteellinen teoria on ehdotettu
selitys, joka viittaa luontoa koskevaan tietoon
ja loogiseen pdittelyyn.

—Tuota tyyppid tiytyy ihailla. Tulee mie-
leen Daniel leijonien luolassa, totesi paikalli-
nen elikeldiinen Robert Slade, joka seurasi
oikeudenkiyntid kiinnostuksesta tieteeseen.
— Mutta en saata uskoa, ettd hin opettaa bio-
logiaa.

Celeste Biever

The Magazine for Science and Reason
http://www.csicop.org/si
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James Randi kommentoi
spagettihirviotd

"Viime viikkoina olen saanut yli sata
ilmoitusta uudesta uskonnosta, joka on
satiirinen hyokkays kreationismin
kouluopetusta vastaan. Uskonto
tunnetaan nimelld Lentdvdn
spagettihirvion kirkko. Olen odottanut
keskustelun rauhoittumista, ja nyt on
kommentoinnin aika”, James Randi
kirjoittaa.

y’ / asvavalle joukolle uskollisia kannattajia
p\(\ LSH — kuten Hinen Nuudelisuutensa
epavirallisesti tunnetaan — on Ylimmii-
nen Olento, universumin ja kaiken elollisen
Luoja. Pikemminkin kuin kultaisella valtais-
tuimella istuvalta isalliselta hahmolta, Hirvio
nayttid 14jaltd pastaa ja lihapullia, joiden ylld
tOrrottad varren padssi olevat silmamunat.
Lentivin spagettihirvion kirkon opinkap-
paleisiin kuuluvat normaalit opit taivaasta ja
helvetistd — totta kai, silli tuo palkitsemissys-
teemi on toiminut niin hyvin muissa uskon-
noissa pitdessidn uskovaiset asianmukaisesti
ruodussa. Kuolemattomuus sekd synti ja an-
teeksianto, fanaattisuus ja itsensd uhraaminen

olisi niiden hyviksyttivissd jotka on kasva-

Lahde: http://www.randi.org/

Kdannds: Kari Kivioja
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tettu islamin tai kristinuskon periaatteiden
mukaisesti.

Kirkolla saattaa olla jo miljoonia kidiannyn-
niisia — kirkolla, joka on 2s-vuotiaan tyot-
tomin oregonilaisen fyysikon Bobby Hen-
dersonin keksint6. Bobbyn mukaan LSH
ilmestyi hinelle unessa, ei kuitenkaan pala-
vassa pensaassa eikd autiomaassa, kuten olisi
saattanut odottaa. Epiillidn, ettd ruuansulatus-
vaivoilla olisi ollut osansa tissi ilmestyksessi,
mutta titd mahdollisuutta vasta tutkitaan.

Aiemmin tini vuonna Kansasin osavaltio
ilmoitti, ettd sen kouluissa voidaan opettaa
luonnontiedon tunneilla oppia, joka tunne-

""" Oppilaille
tarjotaan siten muka tieteellinen vaihtoehto,
joka pohjautuu vanhan testamentin usko-
mukseen, etti jumalolento loi maailman
kuudessa piivissi ja yossd. Samalla kuitenkin
perustuvasta tiedosta ja luotetaan maapallon
olevan paljon nuoremman kuin geologinen
todistusaineisto osoittaa. Tamin havaittuaan
Henderson kirjoitti Kansasin koululautakun-
nalle:

”Voimme luullakseni olla yhtd mieltd siiti,
ettd opiskelijoille on hyodyllista kuulla useita
nikokulmia, jotta he saavat itse valita teorian,
joka heistd tuntuu jirkevimmaltd. Minua kui-
tenkin huolestuttaa se, ettd opiskelijat kuule-
vat vain yhdestd dlykkdan suunnittelun teori-
asta. Mini ja monet muut ympiri maailman
uskomme vahvasti, etta maailmankaikkeu-
den loi Lentivi spagettihirvid... Uskoakseni
voimme kaikki odottaa innolla aikaa, jolloin
niille kolmelle teorialle annetaan tasapuo-
lisesti aikaa luonnontieteiden opetuksessa
kaikkialla maassa — ja lopulta maailmassa. Yksi
kolmasosa ilykkdin suunnittelun opille, yksi
kolmasosa opille Lentivistd spagettihirviostd
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ja vksi kolmasosa loogisille olettamuksille,
jotka perustuvat murskaavan ylivoimaiseen,
havainnoitavissa olevaan todistusaineistoon.”

Alykkiin suunnittelun kannattajat sanovat
maailmankaikkeutta niin monimutkaiseksi,
ettd se voi olla vain korkeamman ilyn aikaan-
saannosta, ja vaativat siksi dlykdstd suunnit-
telua opetettavaksi vaihtoehtona Darwinin
ettd dlykisti suunnittelua kannattavat monet
johtavat konservatiivit, kuten senaatin enem-
mistoryhmin johtaja Bill Frist sekid presi-
dentti George W. Bush, joka on wvaatinut,
ettd sitd opetettaisiin osana luonnontiedon
opetusohjelmaa.

Mutta alykkdin suunnittelun “teoria” si-
sen suunnittelijat (sanaleikki ei ole tarkoituk-
sellinen) eivit ilmeisestikidin odottaneet. Se ei
tismennd, miki tuhansista jumalista pitiisi hy-
viksyi, ja olettaa ettd jumaluus olisi perinteis-
ten kristillisten fundamentalistien kannattama.
Se jattda kaikille muille jumalille mahdolli-
suuden vaatia samaa huomiota osakseen.

On vaikea wuskoa, etti nykyidin, kun
olemme suhteellisen valistuneita taikauskon ja

mytologian suhteen, meidin pitiisi edes poh-
tia dlykkdin suunnittelun kaltaisia asioita. Ja
kyseinen asia tuskin on humoristinen, silli se
saattaa viedd luonnontieteen opetuksen suku-
polven verran taaksepiin. Mutta miettikdipi
titd: Lentivin spagettihirvion kirkko on to-
dellinen ongelma fundamentalisteille, jotka
atkovat estdi todellisen tieteen opettamisen
kouluissamme.

Kansas liittyy taisteluun, jota kidyddin us-
konnollisen oikeiston ja Darwinin kannatta-
jien vililld. Kahdeksankymmentd vuotta sit-
ten Scopesin apinaoikeudenkdynti Tennesseessd
ndytti maailmalle osavaltion epdonnistuneen
yrityksen estid kaikkien evoluutioon liittyvien
asioiden opettamisen, mukaan lukien teorian
jonka mukaan ithmiselld ja muilla kidellisilla
on yhteisid esi-isid. Nyt konservatiivit ovat
saaneet valtaansa Kansasin koululautakunnan,
jonka odotetaan virallisesti vahvistavan dlyk-
kdin suunnittelun opettamisen osavaltiossa.

Bobby Henderson sanoo: Uskonto ei ole
minulle ongelma. Minulle on ongelma tie-
teeksi naamioituva uskonto. Jos on olemassa
jumala ja hin on ilykis, niin luulisin hinelld
olevan huumorintajua.”

Niin, vaikka yhdynkin Hendersonin mie-
lipiteeseen, minulle uskonto on ongelma. Mi-
nulle se on taikauskoista filosofiaa, joka on
tunkeutunut hallintoomme huolimatta kirkon
ja valtion erillisyyden periaatteesta, jota piti
arvossa niin Thomas Jefferson kuin hyvin
monet meistd nykyihmisisti. LSH:n luomisen
takana oleva vakava viesti ei saisi hukkua sen
huumoriin.

Vain kolme kuukautta kirkkonsa perus-
tamisen jilkeen Bobby Henderson huomasi
luoneensa erdinlaisen hirvion. Hinen web-
sivuillansa www.venganza.org kiy jopa kaksi
miljoona kidvijid piivissi, ja niiti on esitelty
useissa suosituissa blogeissa. Erds noista blo-
geista sisdltdd australialaisen kreationisti-la-
kimiehen Victor Zammitin rihjii
lisimausteena on miljoonan USA:n dollarin
palkkio todisteesta, joka osoittaa, ettd Lenti-
vai Spagetihirvioti ei ole olemassa.

ten aseet kidannetiin heitd itseain vastaan.
Halleluja!

James Randi
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Huijaamisen

sietamaton keveys

Ajoin kolme tuntia Jyvaskyldan
osallistuakseni myds skeptikkoja
kiinnostavaan valheista ja huijauksista
kertovaan seminaariin. Kun pddsin perille,
kuulin, ettei mitdan seminaaria ole.
Minulle oli valehdeltu, minua oli huijattu.

WSOQY julkaisi viime vuonna Juha Rdikan kirjan
Itsepetoksen filosofia. Teoksessa Raikka tutkii
itsepetosta filosofian ja psykologian ndkékulmas-
ta. Miten ihminen voi saada itsensa uskomaan
jotakin, mitd ei pidd totena? Miten itsepetos liittyy
valehteluun? Mité on kollektiivinen itsepetos?
"Itsepetos on arkipdivdinen ilmid: kukaan ei pysty
aina olemaan rehellinen edes itselleen”, Rdikka
kirjoittaa kirjassaan.
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4 nneksi ndin ei kdynyt, mini niet hui-
| :) jasin teitd, lukijoitani. Suomalainen

Lddkdriseura Duodecim todellakin jar-
jesti neljannen monitieteisen Terveys, sairaus ja
kulttuuri -seminaarinsa marraskuussa Jyvisky-
lassd. Tilld kertaa seminaarin aitheena todella-
kin oli Valhe ja huijaus.

Seminaarin avasi arkkiatri Risto Pelko-
nen, joka totesi meidin elivin nienniisten
totuuksien maailmassa.

— Uskomme sithen, mihin haluamme ja
hylkiamme sen, mihin emme halua uskoa.

Kiytinnollisen filosofian dosentti Juha
Raikka Turun yliopistosta puhui otsikolla It-
sepetos ja valehtelu. Tyypillinen itsensd pettdjd
on hinen mukaansa esimerkiksi potilas, joka
uskoo olevansa terve, vaikka on nihnyt ja
ymmirtinyt raportit vakavasta sairaudestaan.

— Itsepetoksessa henkilon pitdisi tietdd, mi-
ten asiat todellisuudessa ovat, silli todisteet
ovat ilmeisid. Silti hinen halunsa, toiveensa ja
pelkonsa saavat hinet erehtymain.

Kyse ei ole pelkistd toiveajattelusta tai ar-
kipdivin optimismista. Itsensi pettdji tuntee
usein sisdistd epavarmuutta ja nayttid toisi-

— Itsepetos on kuitenkin eri asia kuin toi-
veajattelu, optimismi seki tietoinen ja tarkoi-
tuksellinen itsensd harhauttaminen.

Itsepetos tapahtuu Riikin mukaan tulkit-
semalla todisteita ennakkoluuloisesti. Tapoja

nen todisteiden tarkastelu ja selektiivinen to-
disteiden keruu.

Itsepetos liittyy kiinnostavalla tavalla myds
valehteluun ja harhaanjohtamiseen. Jotkut
selleen, ja tietyssd mielessi niin onkin. Kir-
jaimellisesti valehtelusta tuskin on kyse, silld
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toisin kuin valehtelu itsensi pettiminen ei ole
tietoista ja intentionaalista toimintaa.

— Itsepetos voi saattaa muut ihmiset vaa-
raan tai aitheuttaa heille haittaa, koska se toi-
mii uskomusten pohjalta. Itsepetos my0s
auttaa muiden ihmisten harhaanjohtamisessa.
Esimerkiksi aviorikoksen tehnyt voi itse us-
koa, ettei hin oikeastaan “todella” pettinyt
puolisoaan. Seuraus on, ettd valehtelun ulkoi-
set merkit, kuten ihoreaktiot, katoavat ja vir-
heellinen viesti saattaa menni lipi. Tallainen
toiminta ei ole intentionaalista, hyddyllistd
kyllikin.

Riikkd totesi, ettd Bill Clintonin tapaus
”I did not have sexual relations with that
woman, Miss Lewinsky...” on ilmeinen esi-
merkki itsepetoksesta.

Valehtelija voi yrittdd saada huijauksen
kohteen pettimiin itseddn. Esimerkiksi 3iti
vol tietid faktat poikansa huumekokeiluista,
mutta poikkeuksellisen hyvilld kiytokselld
poika voi saada aikaan sen, ettei 3iti usko ko-
keilujen olevan totta. Poika voi kiyttid hy-
vakseen iitinsa uskoa sithen, etter huumeita
ole kiytetty.

—Vaikka itsepetokseen liittyy usein kiel-
teisia mielleyhtymii, kaikissa tilanteissa itse-
petosta on vaikeaa tuomita. Itsepetos tuo ih-
misille usein lohtua ja helpotusta, antaa aikaa
valmistautua karun todellisuuden kohtaami-
seen. Tuskin kukaan menisi uhoamaan kuo-
lemansairaalle mutta toivoa yllapitiville ithmi-
selle, ettd nyt avaat silmisi ja tajuat tilanteesi.

Luovutaan plasebovaikutuksesta

Dosentti, yliopiston lehtori Pekka Louhiala
Helsingin  yliopiston  kansanterveystieteen
laitokselta puhui seminaarissa Plasebon ongel-
masta. Hinen mukaansa plasebon kisite niyt-

— Sana juontuu latinan verbisti placeo, joka
tarkoittaa miellyttimistd tai miellyttivin ko-
kemuksen synnyttimisti. Oxford English Dic-
tionary kertoo, ettd plasebo on “lidke tai toi-
menpide, jolla ei todellisuudessa ole erityistd
hoidollista vaikutusta”.Vuonna 1998 Lddketie-
teen sanastolautakunta hyviksyi suomennoksen
“lume”. Nykyidin plasebo ja lume siis viittaa-
vat toisaalta vaikuttamattomaan hoitoon ja
toisaalta hoitosuhteeseen liittyviin ilmioon,
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joka niyttdisi monissa tapauksissa vaikuttavan
suotuisasti potilaan vointiin.

Erdit tutkijat viittavie, ettd plasebovaiku-
tusta ei ole olemassa, toiset ovat taas osoitta-
neet monimutkaisin koejirjestelyin, etti pla-
sebovaikutuksella on fysiologinen perusta.
Louhialan mukaan onkin ilmeista, etta kasit-
teitd plasebo ja lume kiytetidn ainakin kah-
dessa eri merkityksessi.

—Voimme puhua lumeldikkeestd kaksois-
sokkokokeen yhteydessi, mutta hoitosuh-
teessa vaikuttavat ilmiot ovat luonteeltaan jo-
tain than muuta.

Hoitotapahtuman  yhteydessi  ilmenevi
myonteinen vaikutus ja potilaan kokemus
hoidetuksi tulemisesta ovat todellisia ilmi-
Oitd, eivit huijausta, johon negatiivisen savyn
saanut termi lume mielikuvissamme viittaa.
Louhiala esitti, ettd lume-termin kiyttd tu-
lisikin rajata yksinomaan ldiketutkimuksiin,
jolloin harhauttaminen, lume on tietoista ja
kaikki osapuolet hyviksyvit sen.

— Ehdotan my0skin, ettd sanasta ”plasebo-
vaikutus” luovutaan kokonaan ja sen sijalle
otetaan termi ~hoitovaikutus”. Jos plasebo on
lumetta, niin miten silla voi olla mitaan vai-
kutusta?

Louhialan uutta termid ei yleisd purematta
niellyt, vaan asiasta kiytiin keskustelua. Ky-
symykseen “edustavatko ihmedieettikapselit
nienniisia totuuksia, itsepetosta vai plasebo-
vaikutusta” puhujalla oli lyhyt, mutta selked
vastaus:

— Hujjausta ne edustavat!

Huijaava apina

Dosentti Jussi Viitala Jyviskylin yliopistosta
luennoi aiheesta Miten luonto huijaa? Hinen
mukaansa evoluutiobiologeille on ollut on-
gelma, miksi luonnossa tavattavat signaalit,
miin edukseen, ovat yleensi rehellisid. Huija-
rin luulisi menestyvin paremmin.

— Selityksid on useampia. Kiytetty signaali
voi olla niin kallis tuottaa — kuten ritkinku-
kon niyttivi pyrsto, josta lintua saalistavan
on helppo saada kiinni — tai se voi olla suora
seuraus jostakin ominaisuudesta, eiki silld sen
tihden voi valehdella. Signaalin ottaminen
vakavasti voi my0s olla sekd lihettdjan ettd



vastaanottajan etu, joten sen kannattaa olla re-
hellinen. Esimerkiksi mehildisen viritys ker-
too saalista metsastiville linnulle, ettd kyseistd
lajia e1 kannata suuhunsa laittaa; siind meneh-
tyvit kumpikin, sekd mehildinen etti lintu.

Luonnossa on kuitenkin aina my6s huija-
reita. Lajien vilinen huijaus liittyy aina jollain
lailla saalistukseen joko niin, ettd peto huijaa
saaliin suuhunsa tai niin, etti saalis huijaa pe-
toa naamioitumalla joksikin muuksi kuin on.
Esimerkiksi tiysin harmiton kukkakirpanen
on ’varastanut” virityksensd ampiaiselta, ja saa
siten lennelld turvallisesti lintuja pelkddmaittd.
Kummassakin tapauksessa luonto niyttia ol-
leen rajattoman kekselids.

Vaikka se onkin himmistyttivin vihiisti,
myo0s lajin sisdistd huijausta tavataan. Erdit
linnut ja nisikkdat saattavat paistiid hilytys-
huudon, kun korkeampiarvoiset yksilot esti-
vit niidden pidsyn kisiksi ruokaan. Esimerkiksi
puspollohilytyksen”, ja kun muut talitiaiset
pyrahtivit karkuun, pidsee hilytyksen antaja
ruokailemaan rauhassa.

—Talitiaisen tapauksessa kyseessd on luul-
tavasti pikemminkin ehdollistettu oppiminen
kuin tietoinen huijaus.

Viitalan mukaan jokseenkin varmaa on,
ettd vervettiapinat ovat tietoisia valevaroitus-
huutojensa merkityksestd, eli huutajan petos
on yleensi harkittu. Tillaisella petoksella on
kuitenkin hintansa. Huijariapina saattaa me-
nettdi luottamuksensa yhteisossd, jonka jil-

noilla”.

Myds tiedemies osaa huijata

Tieteellisestd huijauksesta kertoi professori
Veikko Launis Turun yliopistosta. Hinen
mukaansa tieteellinen huijaus on tiedeyhtei-
sellista tai itsepetokseen perustavaa harhaut-
tamista. Se on viirien tietojen tai tulosten
esittimistd tiedeyhteisolle tai niiden levitti-
mistd esimerkiksi julkaisuissa, esitelmissi, jul-
kaistaviksi tarkoitetuissa kisikirjoituksissa tai
rahoitushakemuksissa.

— Huijauksen motiiveina voivat olla mai-
neen ja kunnian tavoittelu, turhamaisuus, us-
komus “oikeassa oleminen on tirkeimpii

kuin rehellisyys”, taloudellisen menestymisen
halu, uralla etenemisen halu (vauhtisokeus),
tieteenteon mieltiminen kilpailuksi (doping),
pelko rahoituksen pidttymisestd, toimeentu-
lon epivarmuus, maailmankatsomukselliset
motiivit ja niin edespdin.

Launis kertasi, mitkd ovat tieteellisen hui-
jauksen eli tutkimusvilpin muodot Titki-
museettisen  neuvottelukunnan  ohjeistuksen
(2002) mukaan:

1. Sepittdminen, eli tekaistujen havaintojen esittami-
nen tiedeyhteisolle; keksittyjen tulosten esittdminen
tutkimusraportissa tai rahoitushakemuksessa;
tekaistujen ansioiden esittaminen ansioluettelossa.

2. Vddristely, eli alkuperdisten havaintojen tarkoituk-
sellinen muokkaaminen tai esittdminen niin, ettd
havaintoihin perustuva tulos véaristyy; tieteellisesti
perusteeton tutkimustulosten muuttaminen tai vali-
kointi; johtopdatdsten kannalta olennaisten tulosten
tai tietojen esittdmadttd jattaminen.

3. Plagiointi, eli luvaton lainaaminen: toisen tutkijan
julkituoman tutkimussuunnitelman, kasikirjoituk-
sen, artikkelin tai muun tekstin tai sen osan esitta-
minen omanaan; tieteellisen tuotannon plagiointi;
Internet-plagiointi ja plagiointipalvelujen ostaminen.
4. Anastaminen, eli tutkijalle luottamuksellisesti
esitetyn alkuperdisen tutkimusidean, -suunnitelman
tai -havaintojen oikeudeton esittaminen tai kdyt-
tdminen omissa nimissddn; tekijyyden ja muiden
tieteellisten ansioiden oikeudeton vieminen toiselta
tutkijalta.

Huijauksen muotoja ovat Launiksen mukaan
myos:

Viilttely, eli systemaattinen tiedolliseen vaa-
timukseen vastaamatta jattiminen.

Salaaminen, eli tarkoituksellinen relevantin
informaation pois jittiminen tai sen pimitti-
minen.

Kaunistelu, eli kiistanalaisen tai paheksuntaa
herittavin tuloksen korvaaminen hyviksytti-
vimmilli tuloksella.

Liioittelu, eli esimerkiksi kidanteentekevista
tutkimuksesta puhuminen.
minen.

Vaikeneminen, eli oleellisista asioista kerto-
matta jattiminen.

Kovat konstit, eli valehtelu, vaientaminen ja
lahjonta.

Tieteenhistorioitsijoiden dokumentoimia
vilppitapauksia 16ytyy Launiksen mukaan jo
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antiikin ajoista ldhtien. Epiilyksen alla ovat
mm. kuuluisat tiedemiehet Isaac Newton,
Gregor Mendel ja Louis Pasteur.

Rypyt eivdt endd kerro
eletystd elamasta

Arkkiatri Risto Pelkosen luennon otsikko oli
Medikalisaatio ja terveyden markkinointi. Pelko-
nen selosti, kuinka iskettidin tehdyn onnelli-
suusbarometrin mukaan terveys on ihmisille
perheen jilkeen toiseksi tirkein onnen tekiji.
Siksi terveytti etsitiin monella taholla, tasolla
ja tavalla. Sitd hankitaan omin voimin ja tuo-
tetaan toisen toimesta — ostetaan ja myydian.
Maailman terveysjirjeston WHO:n mukaan
terveys on tiydellisen fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin tila. Tami kaiken

Elimin medikalisoitumiseen on monta
syytd. Pelkosen mukaan ongelma ei johdu
pelkdstddn terveysviranomaisten tavoitteesta
vahentid  terveydenhuollon  kustannuksia,
niin kuin kriitikot asian esittavit. Syyt ovat
pikemminkin syvilli vilineellisten arvojen
maailmassa ja kuvastavat kilpailuyhteiskunnan
arvoja.

— Ihminen pyrkii olemaan parempi ja toi-
senlainen kuin on luonnostaan: nuorempi,
voimakkaampi, kauniimpi tai pitempi, lyhy-
empi ja solakampi. T4ahin tilanteeseen on syn-
tynyt suuri terveysteollisuus ja maailmalaajui-
set terveysmarkkinat.

Lidkkeiden, hormonien, vitamiinien ja
mukaan entistd parempaa terveyttd ja ikuista
nuoruutta. Rypyt eivit enii kerro eletystd
tuksesta.

Arvioiden mukaan joka kolmas aikuinen
suomalainen sy6 luontaistuotteita siinndl-
lisesti, yhtd usea satunnaisesti. Valmisteita on
Suomen markkinoilla noin 3000, ja niiti ku-
lutamme vuodessa noin 155 miljoonalla eu-
rolla. Yhdysvalloissa uskomuslidkkeitd kayttdd
Pelkosen tietojen mukaan 150 miljoonaa kan-
salaista. Koko maailmassa niihin tuotteisiin
kiytetidn 60 miljardia dollaria vuodessal!

— Miksi ndin tapahtuu, vaikka tutkittua tie-
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Arkkiatri Risto Pelkonen

toa luontaistuotteiden terveysvaikutuksista ei
ole lainkaan? Taustalla on ikiaikainen kuvi-
telma, ettd terveytti edistetian parhaiten — ja
joskus hoidetaan jopa sairauksiakin — luon-
non itsensi valmistamilla tuotteilla. Kauppiaat
kayttivit hyvikseen titi toivetta markkinoi-
malla katteettomia terveysviittimid ja rahas-
tamalla hyviuskoisia kansalaisia.

Katteettomien terveysviittimien esittimi-
nen on arkkiatri Pelkosen mukaan laissa kiel-
letty, joten niitd esitetdin nykydin vain vih-
jaavissa muodoissa niin, ettei niiden esittdjd
joudu edesvastuuseen. Totuus kuitenkin on,
ettd mitda enemman luvataan, sen vihemmin
annetaan.

Laihdutusvalmisteita ei katteettomien viit-
teiden sdidntd niytd jostakin syystd koskevan.
Sloganit, kuten ”syémilld solakaksi” ja 7sy6
veriryhmisi mukaan” ovat Pelkosen mielestd
tiayttd humpuukia.

Arkkiatri perisikin tutkittua tietoa ja vai-
kuttavuuden vaatimuksia, jotka ovat paras
keino rajoittaa elimin ldiketieteellistymisen
levidimistd. Hin huomautti, etti terveyden os-
taminen kaupan hyllyltd on turhuutta ja tuu-
len tavoittelua. Internetistd hankittu eksootti-
nen tuote voi viedd hengen.

— Paras vastavoima harmaiden terveysmark-
kinoiden houkutuksille on meilld kansalaisilla
itsellimme: terve arkijarki.

Risto K. Jirvinen

NIILAS NORDENSWAN
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Minut on nyt sitten valittu ensi vuoden
Skepsis ry:n hallitukseen poisjddneen
Pertti Laineen tilalle. Miten tdmd on
pddssyt tapahtumaan? Olenko mind niin
tylsd? Niin sulkeutunut? En tarpeeksi
avoin? Vaikka miten etsin, en 16yda
itsestdni nditd ominaisuuksia, joita
skeptikoilla usein mielletdan olevan.
Pidan itsedni tavallisena, 19-vuotiaana
helsinkildisnuorena.

oudun pakosta ottamaan muutaman as-
keleen taaksepdin, jotta nakisin, mistd eld-
mini skeptikkona sai alkunsa. Nien itseni
Moskovassa juoksemassa keittiosti olohuo-
neeseen. Olen kolmivuotias... ei, ei. Perun
muutaman askeleen, ja nien itseni kymme-
nen vuoden ikiiseni. Olen ditini kanssa Tu-
russa, jonne muutimme Vendjiltd, kun olin
nelja vuotta vanha. Olemme erddan vanhan
venildisen naisen luona, joka kiskee minua
vanha nainen poistaa vihan sivyttamalld 23-
nelli minusta pirua. Kun yritin katsoa pienen
Deniksen kasvoja, nden niissd vienon, salaisen
hymyn. Olinko jo tuolloin skeptikko?
Minusta on selvii, ettd skeptikoksi ei syn-
nyti. Skeptikoksi kasvetaan. Milloin minusta
tuli skeptikko? Olen vieldkin vailla vastausta.
Astun muutamia askelia eteenpiin kymme-
nen vuoden 1istd ja nden itseni yldasteikii-
[ send: istun etupenkilld didin autossa, ajamme
Turusta Saloon. Venijilta on jilleen saapunut




kaksi homeopatia-/vyohyketerapiaparantajaa.
Kun istahdan takapenkille seuraamaan iidin
ja itseni keskustelua, nien itsessini henkilon,
joka vankasti uskoo omiin kisityksiinsi, joita
hin ei ole pitkdin aikaan taikka ikind kyseen-
alaistanut.

Valintana Sokrateen tapa

Nyt ymmirrian entisti vahvemmin sen, ettd
urani skeptikkona on hyvin lyhyt. Léydin
’skeptikkonuoran” alun muutaman askeleen
paiastd lukion alusta. Olemme muuttaneet
Helsinkiin, ja istun ensimmiiselli filosofian
tunnilla Etu-T60616n lukiossa. Opettaja vetdd
koko maailmankuvani kuin maton jalkojeni
alta. Kyseessi on hetki, jolloin koko maail-
mankuvani romahtaa.Vapaa-ajattelija -minusta
tulee deterministi ja dualisti-minusta materia-
listi. Tein kidytinnossd 180 asteen kurvin kisi-
tyksissini. Tuo oli hetki, jolloin opin kyseen-
alaistamaan asioita.

Kun opin kyseenalaistamisen jalon taidon,
minulle herisi kysymys: mistd hakea tietoa,
jota kyseenalaistaa? Kun tietoa kyseenalais-
taa, se vaatii pakosta monin kerroin enemmin
tietoa kuin aikaisemmin, silla suurin osa saa-
dusta tiedosta torjutaan heti, kun se on altis-
tettu kritiikille.

En koskaan ole nauttinut lukemisesta, itse
asiassa se on toiminut rangaistuksena. Kun
minulla on huono omatunto, niin pahin ran-
gaistus, jonka itselle annan, on menni luke-
maan jotain. Poikkeus kuitenkin vahvistaa
s4annon; kirja, josta olen saanut valtavan mia-
ran korvaamatonta informaatiota, on ollut
Franz Kafkan Oikeusjuttu. Tuo kirja niyttdi
kun yhteen lyottiytyvit sekd kyseenalaistami-
nen ettd itsestidnselvyys.

Kuten jo edelldi mainitsin, skeptisyyteni
alkoi filosofian tunnilla. Kuten varmaan ar-
vaattekin, niin suuri muutos maailmankuvassa
yhdisti minut erdilld tavalla filosofiaan. Pian
maailmankuvani muutoksen jilkeen sain fi-
losofiasta my0s vastauksen tiedonsaantiin kos-
kevaan kysymykseen.

Tietoa voi saada monin eri tavoin: kirjoista,
lauluista, tarinoista ja ithmisiltd. Kuten kerroin,
on lukeminen ollut minulle aina koetus. Kun
henkilo kirjoittaa tekstid, han miettii tarkkaan,
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miti haluaa thmisille sanoa. Hin ei aina vilt-
timattd kerro totuutta, ehki pelkistidn osan
siitd. Laulut ovat taiteellisia ja tarinoihin ei
pysty luottamaan oikein missiin tilanteessa.
Itselleni valitsin juuri minulle sopivimman
tavan, Sokrateen tavan, puhumisen ihmisten
kanssa. Thmisen kanssa puhuessa saa kaikkein
todellisimman kuvan hinen ajatuksistaan, ki-
sityksistddn sekd tiedostaan. Tami edesauttoi
minua liittymian myohemmin Skepsikseen.

Ihmisten ilmoille

Liityin Skepsikseen vajaa vuosi sitten. Seinilld
komeilevassa jasendiplomissa komeilee piivi-
maiard 27.1.2005. Mikid omassa toiminnassani
mahdollisti yhdistyksen hallitukseen pidsyn?
Toki olin aktiivinen, mutta eiko aktiivisuus
kuulu jokaisen Skepsis ry:n jisenen tehtiviin?
Oliko minun tyoni netissd toimivan keskuste-
lufoorumin, #skepsis -kanavan IR C* puolella
niin ihailtavaa? Vai oliko syyni kiytokseni, pu-
hetapani vaiko olemukseni? T4ti en osaa sa-
noa, mutta minun on tunnustettava, etti olen
jokseenkin litkuttunut saamastani tehtavista.

Muistan, kun kavellessini ensimmaista ker-
taa Skepsiksen kokoukseen vitsailin kaverini
kanssa siitd, ettd eikOs meiddn pitiisi paastd jo
hallitukseen. Meistd oli tiysin selvii, ettd on
oltava erittiin korkeasti koulutettu ja pitkin
elimin eldnyt, jotta voisi olla niin korkeassa
asemassa. Pelkdstdin kokoukseen piiseminen
tuntui meistd aivan taivaalliselta. Jilkeenpiin
selvisi, ettd kokoukset ovat avoinna kaikille
tulijoille.

Uskon, ettd minulla on paljon annettavaa
yhdistykselle. Oma linjani tulee todenni-
koisesti olemaan kenttityoskentelyyn pai-
pid kuin olla ihmisten ilmoilla, missiin ei
vol havainnollistaa vallitsevaa tilannetta niin
kuin olemalla itse tilanteessa. Deterministinid
uskon syy ja seuraus -suhteeseen: jotta ym-
martaisimme seurauksia, meidin on havain-
nollistettava niiden syy. En pidi itseini am-
mattiymmairtijand, mutta ymmartiminen on
mielestini ehdoton taito, mikili haluaa pois-
taa ongelmallisen seurauksen. Tulen tekemidin
kaikkeni tuodakseni Skepsis ry:n ihmisten
tietoisuuteen, ja toivon ettd timi tulee kanta-
maan hedelmii.



KUOLLeITa

Nils Edelman 1918-2005

Kun Skepsistd perustettiin vuonna 1987, mu-
kana oli kaksi Nils-nimisti suomenruotsalaista
professoria, joilla oli harmaantuvat hiukset,
mutta nuorekas mieli. Heitd yhdisti my&s into
taistella taikauskoja vastaan sekd huumorin-
taju, joka auttoi skeptikon taakan kantami-
sessa.

Valitettavasti molempien elimd my0ds pait-
tyl samana vuonna — Abo Akademin geolo-
gian emeritusprofessori Nils Edelman pois-
tui joukostamme viime kesini, puoli vuotta
Skepsiksen  monivuotisen  puheenjohtajan
Nils Mustelinin jilkeen.

Nils Edelman syntyi Helsingissd 1918. Hin
opiskeli geologiaa Helsingin yliopistossa ja
viitteli Suomen lounaissaariston geologiasta.
Hin tutki sekd peruskalliota ettd maaperii ja
tyoskenteli mm. kaivosteollisuuden palveluk-
sessa Ruotsissa sekd geologian tutkimuskes-
kuksessa Suomessa. Abo Akademin geologian
professorina hin aloitti 1964.

Nils ei ollut yksitotinen kivitutkija, vaan
hin oli kiinnostunut my6s luonnonhistorian
kirjoittajista; ithmisisti ja heididn aatteistaan.
Tdhin vaikutti epiilemitti se, ettd hinen
aloittaessaan professorina geologiassa oli juuri
tapahtunut ns. paradigman muutos, kun Al-
fred Wegenerin teoria mannerliitkunnoista
oli vakiinnuttanut asemansa nelja vuosikym-
menti kestineen kiistelyn jilkeen.

Nils tunsi Wegener-debatin, ja hinen mu-
kaansa tarina oli paljon mielenkiintoisempi
tidn usein etenkin pseudotieteilijbiden kes-
kuudessa tiedeyhteison vieroksumana san-
karina, jonka teorian lopullinen voitto muka
todistaa, ettd toisinajattelijat ovat yleensi oi-

Yksi syy Wegenerin vaikeuksiin oli se, ettd
hin oli alun perin ilmatieteilija eikid geologi.
Edelmanin mukaan mannerlitkuntoteoriaa ei
kuitenkaan vieroksuttu tiedepoliittisista syistd

tai jadripdisyyden vuoksi, vaan siksi, ettd siitd
puuttui aivan keskeinen tekija: miksi mante-
reet litkkuvat?

Tami kysymys ratkesi vasta kun maapallon
sisaiset konvektiovirtaukset pystyttiin havait-
semaan ja selittimdin: mannerlaatat kelluvat
titkki vaimeni. Mutta oliko kyseessi tieteen
tappio? Ei suinkaan — tutkimus oli edennyt
skeptisten vastaviitteiden ansiosta, eikd ku-
kaan jirkevi skeptikko ottanut lopputulok-
sesta henkildkohtaisesti nokkiinsa.

Jokaisen tutkijan olisi kyettivid puolusta-
maan aiempia tutkimustuloksia ja toisaalta ky-
ettdvi asettamaan niiti kyseenalaisiksi. Vaikka
Nils ymmirsikin Wegenerin tapauksessa van-
han paradigman puolustajia, hin oli itse luon-
teeltaan enemmin vallitsevien totuuksien ky-
seenalaistaja kuin sailyttdja.

Jadatydin elikkeelle 1983 Nils paneutui mm.
geologian historiaan. Hin kirjoitti siitd mie-
lenkiintoisen tarinan, jossa etualalla ovat alan
suurmichet ja heiddn erehdyksensi: Filosofer,
forskare och filurer ur geologins historia ilmes-
tyl suomeksi Otavan kustantamana 1992 ni-
melld Viisaita ja veijareita geologian maailmassa.
Hauska tiedekirja heritti huomiota ja oli mm.
ehdokkaana Tieto-Finlandian saajaksi.

Vuonna 1987 Nils oli mukana perustamassa
Skepsistd, ja han kuului hallitukseenkin muu-
taman vuoden. Sen jilkeen hin oli mukana
Skepsiksen tieteellisessi neuvottelukunnassa.
Nuoremmille skeptikoille hin tuli tutuksi
“taikavarpuja ja maasiteilyd” kisittelevistd ar-
tikkeleistaan molemmissa Paholaisen asianajaja
—kirjoissa. Keskustelu taikavarvuista voi olla
vaikeaa, jos e1 ole lukenut Edelmanin artikke-
leita. Sen jilkeen viittely voi olla jopa haus-
kaa.

Nilsin kirjallinen tuotanto oli laaja; hin jul-
kaisi aatehistoriaan liittyvid kirjoituksia vield
2000-luvullakin sekd Suomessa ettd Ruotsissa.
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Internetin hakukoneilla 16ytia monipuolisen
valikoiman hinen juttujaan ja kommentte-
jaan. Niistd voi paitelld, ettd utelias ja drhikki
missd naurukin.

Pari vuotta sitten Nils kirjoitti Finsk Tid-
skrifissi aiheesta “Luonnontieteet ja kult-
tuuri”. Siind hian totesi, etta luonnontieteet
ovat tyontineet ithmisen pois Jumalan pai-
kalta ohuelle evoluution oksalle pienelld pla-
neetalla, joka pyorii yhden tihden ympirilli
galaksissa, jossa on miljardeja muita tihtid ja
universumissa, jossa on miljardeja muita ga-

Lauri Saxén 1927-2005

Lauri Saxén oli suomalaisen tieteen vaikutus-
valtaisimpia hahmoja. Hin toimi niin Hel-
singin yliopiston kanslerina kuin Suomen
Lisiksi hin oli mm. Suomen Kulttuurirahas-
ton kunniaesimies. My6s tiedonjulkistamisen
edistdjand Saxénin ansiot olivat suuret: hinti
voi pitid Tiede-lehden isind, kitilona ja kum-
vien 1995 jarjestelytoimikunnan puheenjoh-
tajana ja muutenkin aktiivisena kirjoittajana.
Hin oli my6s Skepsiksen tieteellisen neuvot-
telukunnan pitkiaikainen jisen.

Saxén kirjoitti Tieteessd tapahtun —lehdessd
1/1999, ettel tieteeseen vihkiytymiton maal-
likkolukija pysty perustietojen puuttuessa
kriittisesti arvioimaan hinelle tarjottua tietoa,
joka saattaa suurestikin vaikuttaa hinen pii-
vittdisiin ratkaisuihinsa, esimerkiksi elintapoja
sadtelemilld. "Keskeisen tirkedti sen vuoksi
onkin, etti tieteen popularisoinnilla on selvit
tiedeyhteison tulisi noudattaa. Niistd poik-
keaminen johtaa epitarkoituksenmukaiseen
jopa harhaiseen tiedottamiseen.”

Hallitsemattomaksi tiedottaminen muo-
dostuu Saxénin mukaan, kun siirrytiin tdysin
dokumentoimattoman tiedon ja uskomusten
esittimiseen. ~Tillaiselle, usein yliluonnollisia
1lmigitd kisitteleville tiedottamiselle tuntuu
aina olevan tilausta lukijoiden, kuulijoiden
ja katsojien keskuudessa, kun mieltd kiehto-
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lakseja. Humanistit sen sijaan ovat edelleen
kiinni Aristoteleen ajassa.

Nilsia harmitti, etteivat luonnontieteet saa
ansaitsemaansa arvostusta kulttuuriamme hal-
litsevien humanistien keskuudessa. Hin moitti
my6s humanistisen  koulutuksen saaneita
journalisteja siitd, ettd heiddn tiedejutuissaan
desimaalipilkut voivat osua minne tahansa.
Samanlaiseen hutilointiin ei Nilsin mukaan
ole varaa edes urheilutoimituksissa, joissa jo-
kainen sadasosakin on tirked.

Matti Virtanen

vat niin avaruuden salaperiiset asukkaat kuin
kohderyhmi saattaa olla tillaisen tiedottajan
mielessd; tiettyd tautia sairastava potilaskunta
tai tiettyihin kisityksiin vihkiytynyt uskonto-
kunta voivat osoittautua oivallisiksi kohteiksi.”

Jalkimmiisestd Saxén mainitsi esimerkkini
kreationistit, jotka olivat riemulla tervehtineet
uutista Nooan arkin 18ytymisestd ldhelli Ara-
rat-vuorta. Arkin 16ytdjd, australialainen Al-
len Roberts oli laajoilla luentokiertueillaan
dostddn, ja epiilijdt oli pyritty vaientamaan.
Vahvimman vasta-argumentin oli esittinyt
Melbournen yliopiston professori Ian Pli-
mer, joka epdili suuresti “arkkikivettymin”
Nooan sijoittaminen tuolle esihistorialliselle
aikakaudelle vaati Saxénin mukaan todellista
uskoa.

Saxén arvosteli sitd, ettd erityyppinen epi-
tieto tarjoillaan yhteyksissd, joissa maallikko
helposti samaistaa sen tutkittuun tietoon.
rinta rinnan asiantuntijoiden arvokkaat tieto-
teokset ja erittdin kyseenalaiset ufo-, rohto- ja
taikakirjat. Vastaavasti sekid paivi- ettd viikko-
lehdissd mainostetaan varsin  samankaltaisin
ilmoituksin sekd todellisia, potilaalle tirkeitd
ldakkeitd ettd tdysin tehottomia ihmerohtoja
ja -hoitoja.”

Risto K. Jirvinen



Matti Sornikivi 1947-2005

Mind Olen -lehden piditoimittaja Matti Sor-
nikivi menehtyi 13.70. dkilliseen sairauskoh-
taukseen. Merkittivini rajatiedon edustajana
ja tutkijana tunnettu Sornikivi toi lehteen
laajan visuaalisen osaamisen ja avasi piitoi-
mittajana monia vaylid my0s julkisuuteen.
Helmikuiset Mini Olen -messut ovat kasva-
neet vuosien varrella rajatiedon suurimmaksi
tapahtumaksi maassamme.

Skepsis ry myonsi vuoden 2003 Huuhaa-
palkintonsa Mini olen -lehdelle ja etenkin
sen verkkokaupalle uskomattomasta innovatii-
visuudesta, kekselidisyydestd ja tarmosta tuoda
markkinoille miti thmeellisimpid ja tarpeet-
tomimpia tuotteita, joiden toimivuutta ei
tunneta ja joita el ole tieteellisesti todennettu.
Piinvastoin kuin useimmat muut Huuhaa-
palkitut, Sornikivi ei vaiennut palkinnosta,
vaan kommentoi sitd seuraavan lehtensi pia-
kirjoituksessa. Hin suunnitteli kirjoittavansa
palkinnosta myds Skeptikko-lehteen, mutta
paityi lopulta sithen, ettei se ole mielekisti.

Sornikivi toteutti henkisyytti myds kiy-
tinndssi. Viikko ennen poismenoaan hin ja
hinen wvaimonsa Nettan vetivit Helsingin
Katajanokalla sijaitsevan uuden Minid Olen
-keskuksen tiyteen viked iltaluennolla, jossa
he kertoivat kokemuksistaan valoravinnon
parissa. Paikalla olleista monet muistavat Sor-
nikiven “oikein siteilleen tilaisuudessa valoa”.

Idea valoravinnosta perustuu australialaisen
Ellen Greven eli Jasmuheenin kirjaan ”Living
on Light” (Koha Publishing, 1988), jonka mu-
kaan emme todellisuudessa tarvitse ruokaa ja
juomaa, vaan voimme eldd pelkdlld valolla ja
ilmalla. Teos voitti kirjallisuuden Ig-Nobelin
vuonna 2000. Vaikka ruokaa ja juomaa ei va-
loravinnolla eldessa lainkaan siis tarvita, kaikki
valoravintokuurilla olevat niitad kuitenkin jos-
sakin vaiheessa nauttivat. Jasmuheen kertoo
elaneensa vuosikausia valoravinnolla, itse asi-
assa alle 300 kalorilla piivissi, silloin tilloin
yrttiteetd, mehuja ja suklaakeksejd nauttien.
Niyttadkin siltd, ettd todellisuudessa kyseessi
ei ole valoravinto vaan pitkikestoinen nes-
tepaasto. Ladkirit ovat varoittaneet ylipitkien
paastojen vaarallisuudesta, ja valoravintoa har-
rastaneilla onkin raportoitu useita kuoleman-

tapauksia vuosien varrelta.

Skepsiksen mielestd valoravinto on silkkaa
huuhaata. Ihminen ei voi eldd pelkistdin va-
loravinnolla, vaan tarvitsee vettd ja ravinteita,
kuten kasvit ja eliimetkin. Itse asiassa kasvit-
kaan eivit eld pelkilld auringonvalolla, kuten
valoravinnon puolestapuhujat usein viittivit,
vaan fotosynteesiin tarvitaan myds hiilidiok-
sidia, vettd, maaperdn ravinteita ja viherpar-
tikkeleita. IThmisen elimistd ei pysty fotosyn-
hengissi kuin korkeintaan toista viikkoa,
vaikka todisteina esitettdisiin minkilaisia tari-
noita intialaisista guruista ja vastaavista.

Mini olen -messuillakin viime helmikuussa
vieraillut Michael Werner, joka viittai ela-
neensa viisi vuotta valoravinnolla, kertoo
viettineensd Bernin yliopiston tutkimuksissa
kymmenen pdivid vain valoravintoa ja hie-
man kivenniisvettd nauttien. Tutkimustulok-
sista han mainitsee Sornikiven haastattelussa,
ettei niitd kyetd ymmirtimiin timin hetki-
sen tieteen valossa. Tuloksia nikemittd saattaa
epdilld niiden osoittaneen ainoastaan sen, ettid
Wernerin elimisté oli normaalissa paastoti-
lassa.

Tastakin asiasta olisimme varmasti saaneet
aikaan mielenkiintoisen keskustelun Sorniki-
ven kanssa, jos vain olisimme chtineet.

Risto K. Jarvinen

SKEPSIS™

Kokouskutsu

Skepsiksen sadntomadardinen kevatkokous
pidetdan keskiviikkona 1. maaliskuuta 2006
klo 19.30 (luentotilaisuuden jilkeen) Tieteiden
talolla, Kirkkokatu 6, Helsinki.

Kokouksen esityslista:

1. Kokouksen avaus. 2. Valitaan kokouksen pu-
heenjohtaja, sihteeri, kaksi péytdkirjantarkastajaa
ja kaksi dantenlaskijaa. 3. Todetaan kokouksen
laillisuus ja padtodsvaltaisuus. 4. Hyvaksytdan
kokouksen tyojdrjestys. 5. Esitetddn vuoden 2005
tilinpaatos, vuosikertomus ja tilintarkastajien lau-
sunto 6. Pddtetdan tilinpaatdksen vahvistamisesta
ja vastuuvapauden mydntamisesta hallitukselle
ja muille vastuuvelvollisille. 7. Tiedotus- ja muut
esille tulevat asiat. 8. Kokouksen pdattaminen.
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KIRjaT

Rakkauden tutkimuksen

revoluutio

”Vaikka esittdmisen muodossa onkin
parantamisen varaa, niin itse kirjan
sisdltoé on ehtaa tavaraa.”

Kirjoittaja on fil. lis. ja tieteellisestd ihmistutki-
muksesta kiinnostunut humanisti.
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kymmenti vuotta siitd, kun jo tuolloin
tunnettu hyonteistutkija Edward O.
Wilson julkaisi kirjan Sociobiology: the new
synthesis. Vaikka timd teos kisitteli padasiassa
muiden eldinten kdyttiytymistd ja tutkimusta,
antoi se alkusysiyksen uudelle teoreettiselle
tutkimukselle, jonka mukaan ihmisen kiyt-
tiytymisti on tarkasteltava samojen evoluu-
tion lakien valossa kuin muidenkin eldinlajien.
Tistd paradigmasta versoi my0s evoluutiopsy-
kologiaksi kutsuttu tieteenala.
Uusi paradigma sai myds vastustusta. Syn-
tyl humanististen ja yhteiskuntatieteiden tar-

W(ﬁné vuonna tuli kuluneeksi kolme-

marxilaisista, postmodernisteista ym. alojen
uskovaisista koostuva epapyhd allianssi, jonka
ainoa yhteinen nimittdji oli henkeen ja ve-
reen vastustaa uutta tieteenalaa. TAmi on omi-
tuista sikili, ettd jo maalaisjirjenkin mukaan
totuutta tulisi etsia sieltd, mista se kaikkein to-
dennikoéisimmin 16ytyisi, silli thminenhin on
evoluution tuote, jonka geeniperimissi vain
parin prosentin ero lihisukulaisiimme sim-

aina tiedon edella.

Turhaa toistoa

Suomalaisessa tiedemaailmassa epipyhi al-
lianssi on pelannut erityisen tehokkaasti yh-
teen, silld tiedeyhteison vallanpitijissi evoluu-
tiotutkimus ei ole herittinyt minkdinlaista
vastakaitkua. Kun sivistysmaissa on jo vuo-
sikymmenid sitten perustettu alan oppiai-
neita ja instituutteja, on suomalainen tiede-
maailma maannut uuninpangolla karvalakki
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silmilli ja korvilla nikemaittd ja kuulematta,
miten uuden tieteenalan juna lihti jo aikoja
sitten. My6s suomalainen kustannusmaailma
on yhtynyt tehokkaasti tihin boikottiin. Yh-
tddn alaan liittyvad tieteellistd tutkimusta tai
oppikirjaa ei ole julkaistu suomen kielelld.
Erityisesti juuri alan klassikon Sociobiology-
teoksen kidintimittd jittimisti voidaan pitdd
jo kulttuuriskandaalina. Erdit mielipidekirjat,
joita jonkun verran on suomeksikin julkaistu,
eivit vield kesdi tee.

Koska tiedemaailma ei ole leiviskddnsi
hoitanut, on alan tutkimus Suomessa paiasi-
rastukseksi. Joitakin poikkeuksia toki on ollut,
kuten esimerkiksi yhteiskuntatieteiliji Tatu
Vanhanen, mutta hinkin putosi metodisesti
junasta jo matkan alkutaipaleella. On muis-
tettava, etti evoluutiopsykologia kehittyi no-
peasti tieteenalana, jolla on omat teoriansa ja
joka perustuu pidasiassa ns. kovien metodien
kuten laboratoriokokeiden ja tilastotieteen
kaytolle.

Edelld mainittua taustaa vasten katsottuna
el ole yllattavai, ettd ensimmaiinen Suomessa
ja suomeksi kirjoitettu evoluutiopsykologiaa
esittelevi kirja on my®0s tiedeyhteison ulko-
puolisen kirjoittama. Tamin faktan tiedosta-
minen ei sininsd merkitse sitd, etteiko kirjan
sisalto voist olla hyvinkin tieteellinen.

Osmo Tammisalon kirja Rakkauden evo-
luutio kuvaa niitd teorioita, jotka selittavit
ihmisen parinvalintaa evoluutiopsykologian
nikokulmasta. Evoluutiopsykologisessa selit-

timisessd yleinen evoluutioteoria ja sen ala-
teoriat ovat kuitenkin vain laajempi viiteke-
hys ihmisen adaptaatioiden kartoittamiseksi.
Adaptaatiot taas toimivat kiyttdytymisen
ultimaattisena selitykseni. Esimerkiksi halu
syodi makeaa siksi, ettd se maistuu hyviltd, on
proksimaattinen selitys. Ultimaattinen selitys
taas vastaa kysymykseen, miksi makea maistuu
hyviltd: se antaa energiaa.

Mutta lunastaako Tammisalon kirja suoma-
laiseen pioneerityhon asettuvat odotukset?
Alussa Tammisalon kerronnallinen juna lihtee
hitaasti, mutta perusteellisesti litkkeelle. Esipu-
heen jilkeen on johdanto ja luku seksin tut-
kimuksen historiasta. Runsaan puolen sataa
sivua kestineen esileikin jilkeen lukija uskoo
viimeinkin pidsevinsi itse asiaan. Mutta kun
eil Sen sijaan aletaan selvittdd proksimaattisen
ja ultimaattisen selitysmallin luonnetta, ja nii-
tikin turhan pitkiin ja jaaritellen.

Mutta kun on vauhtiin pdisty, niin matka-
kin sujuu juohevammin, vaikka hitaasti; ky-
seessd on selvisti paikallisjuna, ja matkustaja
ehtii saamaan yksityiskohtaista tietoa matkan
varrelta. Toisaalta usein eksytdin my0s si-
vuraiteille. Yhdessikin kappaleessa saatetaan
poukkoilla asiasta toiseen. Jos kirjoittaja vilt-
timattd katsoo lukijan tarvitsevan aiheeseen
liittymiatonti detaljitietoa vaikkapa bushman-
nien naksautusaianteista, olisi ne voitu kertoa
viitenumeroiden avulla kirjan lopussa. Oh-
jetta “kill your darlings” olisi ollut erityisen
paikallaan noudattaa juuri tissi kirjassa. Niin
ilmaista vasta kirjan lopussa.

Toisaalta lukujen alussa on runsaasti sitee-
rauksia, joista puuttuu lihdemaininta koko-
naan. Samoin muiden siteerauksien kohdalla
olisi hyvd olla my6s lihteen sivumerkinti.
Kirjassa on my6s turhaa toistoa eli samoja
asioita kerrotaan kahteen tai useampaankin
kertaan. Turhia ovat myds toistuvat maininnat,
ettd asiaan palataan tuonnempana. Ikiin kuin
kirjoittaja pelkiisi, ettd lukija lopettaa lukemi-
sen, jos ei koko ajan luvata, ettd jotain parem-
paa on tiedossa.

Edelld mainitut ovat asioita, jotka kustanta-
jan olisi pitdnyt huomioida, mutta kustannus-
toimittaminen taitaa olla nykyisin Suomessa
katoavaa kansaperinnetti.
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Miksi naiset aina rakastuvat
renttuihin?

Kirjaa vaivaa muutenkin tietty temaattinen
sekavuus; samoja asioita kidsitellddn paitsi use-
assa erl luvussa my0Os useassa eri kontekstissa.
Olist ollut selkeimpii, jos kirjan alussa olisi
tehty katsaus luonnossa ilmeneviin yleisiin
seksuaalistrategioihin, jonka jilkeen olisi ol-
lut katsaus joidenkin tiettyjen ihmisten kan-
nalta kiintoisien lajien, erityisesti kidellisten,
seksuaalitapoihin ja niiden tieteelliseen selit-
timiseen ja vasta sitten siirrytty kisittelemiin
thmisten parissa tehtyji tutkimuksia.

Samoin evoluutiopsykologian yleisen teo-
olisi voinut tehdd kirjan alussa, ja teemalli-
sesti samat asiat olisi voitu esittid samassa lu-
vussa. Nyt tietoa pudotellaan tekstissd tipoit-
tain. TAmi saattaa olla tietoinen valinta, jotta
pitkd teoreettinen alku ei kyllistyttiisi lukijaa,
mutta kirjan kiyttokelpoisuus esimerkiksi op-
pikirjana olisi parantunut, jos jdsentely olisi
selkedmpia.

Samoin olisi ollut selvempii, jos puhutta-
essa eldimisti yleensi (thminen mukaan lu-
kien), olisi kiytetty sanoja “koiras” ja “naaras”,
mutta puhuttaessa ithmisestd sanoja “mies” ja
“nainen”. Tai sitten sanoja “ihmiskoiras” ja
”-naaras”, joita kirjoittaja alussa sanoo kiyt-
usein episelviksi kerrotaanko juuri thmisten
vai muiden lajien parissa tehdyistd tutkimuk-
sista.

Silti, vaikka esittimisen muodossa olisi-
kin parantamisen varaa, niin itse kirjan sisiltd
on joka tapauksessa ehtaa tavaraa. Tammisalo
esittelee alan hypoteeseja, teorioita ja nii-
den testauksia niin edestd kuin takaakin. Eli
esitettydan tietyn teorian, hin esittelee my0s
sen kritiikkid. Tammisalon pohdinta on hyvin
syvillistd ja monipuolista. Toisaalta kirjan tie-
teellistd uskottavuutta heikentdd paikoitellen
se, ettd Tammisalo esittdd kaveriensa spekula-
titvisia mielipiteitd faktatiedon tavoin.

Kigan lukemisen myoti tullee asiaa en-
nestaan tuntemattomallekin selvaksi se, etta
oppimisteoriat ovat auttamattoman riittamat-
tomid selittimiin ihmisen seksuaalista kiyt-
taytymista.

Tosin monissa selityksissi myos kulttuu-
rinikokulman mukaan ottaminen on viis-
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timatontd. Niissd selityksissd pilkahtelee toi-
sinaan amerikkalainen arvomaailma. Tami
on esimerkiksi parinvalinnan selittimisessi
ilmennyt viitteend, etti naisten taipumus ar-
vostaa rikasta miestd olisi adaptaatio. lhmisen
evolutiivisen sopeutumisen ympiristossd el
nen taipumus on selitettdvi episuoralla, esi-
merkiksi statukseen liittyvilla, tavalla.

Samoin kyseenalaista on, ovatko ihmiset
todella yleismaailmallisesti ldpi historian ar-
vostaneet puolison valinnassa timin dlyk-
kyyttda kuten Tammisalokin erdisiin  tutki-
muksiin vedoten olettaa? Vai onko timi piirre
ominainen vain korkeakouluopiskeljjoille,
jotka useimmiten ovat tutkimusaineistona?
Suomalaisen lauluntekijin kysymys ainakin
viittaa toisenlaiseen teoriaan: Miksi naiset aina
rakastuvat renttuihin? Vai onko Suomi poik-
keus, evoluution umpikuja?

Ihmisen adaptaatioita ei tunneta

Evoluutiopsykologian nykyteoriat sisiltivit
myo0s selvid sisdisid ristiriitaisuuksia. Esimer-
kiksi valtavirran tutkimuksen lihtSkohtana
on se, ettd avioliitto on ihmiselle lajityypilli-
nen olomuoto. Tutkijasta riippuen se voi olla
joko monogaaminen tai polygaaminen siten,
ettd miehelli on useampi vaimo. Naisten har-
rastamat “lyhyen aikavilin seksuaalistrategiat”
eivit kuitenkaan tue niitd malleja; parisuh-
teen ulkopuolella syntyneet lapset kun olisi-
vat menehtyneet ja niiden mukana myds tatd
kiyttiytymismallia kantavat geenit.

Kenties ihminen onkin enemmin sim-
panssin kaltainen olento; simpansseilla naisten
promiskuiteettia kuitenkin esiintyy. Toisaalta
sellaisten ympiristdtekijoiden kuin “vapaan
rakkauden” ideologian, e-pillerien, alkoholin
ja huumeiden vaikutusta naisten promiskui-
teettiseen seksuaalikdyttiytymiseen on tut-
kittu vahan.

Evoluutiopsykologian yleinen ongelma on
siind, ettd ihmisen adaptaatioita el tunneta.
Siksi tieteenala perustuu pitkilti paleopoetiik-
kaan eli arvauksiin siitd, miki on ihmislajin
kehitysympiristdssd saattanut olla adaptiivista.
Niitd arvauksia taas kiytetidin hypoteeseina,

avulla. Adaptaatioiden keksimisestd onkin tul-
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lut varsinainen oma taiteenlajinsa. Toisaalta
toisinaan hypoteesin pohjana on jokin fyy-
sinen ominaisuus. Ndmi saattavat kuitenkin
olla jdinteitd, jotka tulevat esiin l3hinnd sterii-
leissi laboratorio-olosuhteissa.

On silti muistettava, etta haukansilmaiset
kriitikot ovat aina valmiina iskemain kyntensi
teorioiden vihiisiinkin heikkoihin kohtiin ja
kumoamaan ne. Niin tiede etenee. Tiedemaa-
ilmakin on kuin teerien soidinkenttd, jossa
jokainen yrittid esittdd performanssinsa — ts.
todentaa tai kumota teorian — ja paistd siten
ainakin vihiksi atkaa paistattelemaan alueen
keskipisteeseen. Tami pyrkimys tuottaa usein
my0s heikosti perusteltuja hypoteeseja. To-
dennakoista onkin, etta vain murto-osa evo-
luutiopsykologian timin hetkisisti “totuuk-
sista” kestdd ajan hammasta, vaan ne korvataan
muilla — mahdollisesti my0Gs biologiaan perus-
tuvilla teorioilla.

Kokonaisvaltaisin aiheesta kirjoitettu
teos koko maailmassa

Evoluutiopsykologian akilleenkantapii piilee
yhd siini, ettd hypoteesien sekid todentami-
sessa kdytettivien metodien ja vertailuaineis-
ton — eri eldinlajien tai kulttuurien — valinta
riippuu paljolti tutkijan omasta maailmanku-
vasta. Tdmi taas on usein evoluutiopsykolo-
gian kotimaan USA:n arvomaailma. Eli hie-

nosti sanottuna ~tutkimusten variabiliteetti ja
reliabiliteetti ovat koetuksella”. Siksi evoluu-
teeni. Silti se on ainoa ithmisen kiyttiytymistd
selittdvd paradigma, jolla on kosketuspinta
varsinaiseen tieteeseen. Toisin sanoen muut
pohjalla.

Niyttadkin ilmeiseltd, ettd evoluutiopsyko-
logia on selitysmallina vaillinainen niin kauan
kuin kulttuuritekijoitd sovelletaan sithen mie-
sin sanoen tarvittaisiin teoria kulttuurievo-
luutiosta.

Rakkauden evoluutio -kirja kuvaa siis
uuden tieteenalan viimeisimpid tutkimustu-
loksia. Uusia paradigmoja on kutsuttu myds
tieteen vallankumouksiksi. Kirja kisittelee
rakkauden tutkimuksen revoluutiota. Tammi-
salon kiyttimi kieli on selkedd. Hin onnistuu
vaikeidenkin aiheiden tulkitsemisessa suomen
kielelle hyvin. Tosin itse asia ei ole helpoim-
masta padstd, ja siksi osa sanomasta saattaa
biologian perustietoja tuntemattomalta luki-
jalta menni ns. "hilseen yli”.

Kokonaisuudessaan kirja on ehkid laajin
ja kokonaisvaltaisin aiheesta kirjoitettu teos
koko maailmassa. Siini mielessd suomalaiset
ovat kerrankin etuoikeutetussa asemassa.

Hannu Virtanen
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KIRjaT

Laajasti

luontaistuotteista

Anna-Liisa Enkovaara:
101 luontaistuotetta, Duodecim, 2005.

Anna-Liisa Enkovaara luennoi Skepsiksen tilaisuu-
dessa 1. maaliskuuta klo 18.00 Tieteiden talolla
Helsingissd otsikolla "Tutkittua tietoa luontais-
tuotteista”.
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ddkelaitoksen  yliladkiri  Anna-Liisa
Enkovaaran kirja 101 [uontaistuotetta ei
. nimestdin huolimatta ole pelkkd kuvaus
luontaistuotteiden sisiltimien lidkekasvien tai
aineiden tirkeimmistd ominaisuuksista. Lihes
kolmannes 267-sivuisesta kirjasta, sen alku,
kertoo muun muassa liikkeiden ja luontais-
tuotteiden historiasta, nykyaikaisesta fytotera-
piasta, luontaistuotteisiin liittyvistd tutkimuk-
sista sekda luontaistuotteiden tehokkuudesta,
turvallisuudesta ja markkinoinnista.

Kirjan mukaan Suomessa on kaupan noin
3000 luontaistuotetta, ja niitd kiyttdi joka
kolmas suomalainen. Tuotteiden kiyttdjd
luulevat usein, ettd ne ovat nimensa mukaan
perdisin luonnosta, vaikka yhi useampien
luontaistuotteiden raaka-aineina kiytetdin sa-
mantapaisia kemiallisia aineita kuin liakkeissi.
Ladkkeistd poiketen luontaistuotteet eivit
kuitenkaan sisilld sairautta parantavia lidkeai-
neita. Ne sisaltavat vain miedosti vaikuttavia,
heikkoja tehoaineita sisiltivid kasviuutteita,
vitamiineja ja muita yhdisteitd, joilla parhaim-
millaankin on vain vihiisii parantavia vaiku-
tuksia.

Edellisestd  huolimatta luontaistuotteiden
kannattajat selittavit monesti, ettd kasveis-
tahan ldikkeetkin on alun perin valmistettu.
Enkovaara vastaa tihin myontimilld, ettd
luontaistuotteilla ja lidkkeilli on yhteinen
historia, silli lihes puolet nykyaikaista lin-
simaisista lddkkeistd sisiltad yhdisteitd, jotka
on alkuaan eristetty liikekasveista. Nykydin
lddkkeet kuitenkin valmistetaan kemiallisesti
lddketehtaissa. Endd vain harvoista kasvien si-
saltamista, laakkeellisesti vaikuttavista aineista
onnistutaan kehittimidin hyddyllinen, saira-



uksien hoitoon sopiva liike.
1960-luvun jilkeen kasveista
erotetuista aineista on har-
voin onnistuttu kehittimiin
toimivia lidkkeitd. Sitd paitsi
myo0s nykyaikaiset luontais-
tuotteet valmistetaan pidosin
teollisesti ja ne myydain ldak-
keitd muistuttavina pillereini ja
kapseleina.

Léi{a'kkeill_éi voida;n sallia . o
haittavaikutuksia, luontaistuotteilla ei

Luontaistuotteita mainostetaan usein lait-
tomasti pikkuvaivojen lievittamisen lisiksi
jopa vakavien sairauksien kuten esimerkiksi
AIDSin tai syovin hoitoon. Vuonna 2000
tehdyn selvityksen mukaan suomalaisissa sa-
noma- ja aikakauslehdissi julkaistuista luon-
taistuotemainoksista lihes joka toinen oli
lidke- ja elintarvikelain wvastainen. Viitteet
tuotteiden vaikutuksista ja tehosta perus-
tuvat ldhinnd tuotteiden perinnekiyttdon,
yksittdisten kiyttdjien kokemuksiin tai jos-
kus ainoastaan markkinamiesten nokkeliin
sanankdinteisiin, ja vain harvoin tieteellisiin
tutkimuksiin.

Kirjan mukaan hyvi yleisohje on, ettd miti
useampien ja mitd vakavampien sairauksien
hoitoon luontaistuotteita suositellaan, sita to-
dennikodisemmin kyseessi on huijaus. Sithen,
miti lainvastaiselle markkinoinnille pitiisi
tehdd tilanteessa, jossa valvontaviranomaisten
volmavarat eivat riitd, ei Enkovaarallakaan ole
esittdd poppakonstia.

Jos luontaistuotteella viitetidn olevan sai-
rautta parantavaa eli lidkkeen kaltaista vaiku-
tusta, tuotteen teho tulisi selvittaa tieteellisissa
tutkimuksissa. Luontaistuotteiden vaikutuksia
ja mahdollisia haittoja on Enkovaaran mukaan
kuitenkin tutkittu vihin. Harvalukuisten tut-
kimusten mukaan luontaistuotteet eivit ole
kovin tehokkaita sairauksien tai niiden oirei-
den hoidossa. Siksi suurin osa tuotteista on
kaupan ravintolisini, joita saa myydd, vaikka
tuotteiden vaikutuksia ei ole tutkittu.

Suomessa laillisesti myytivien luontaistuot-
teiden lyhytaikainen kiyttd on kirjan mukaan
yleensd turvallista, jos tuotteita kidytetdin pak-
kauksen annostusohjeen mukaisesti. Luon-

taistuotteet  atheuttavat  haittoja
melko vahin, koska niiden teho
parhaimmillaankin on yleensi
vihiinen.

Enkovaara ei vakuuttele
yksisilmaisesti  ldikkeiden
paremmuutta luontaistuot-

teita vastaan, vaan muistuttaa,
ettd myos koululdiketieteessd kiy-
tettyjen hoitomuotojen tehosta vain
noin puolesta on esittdd tiukasti tutki-

mukseen perustuvaa niayttod. Hin kertoo
myo0s luontaistuotteita puolustelevien usein
esille tuoman tiedon, ettd USA:n myrkytys-
keskuksiin tehtiin vuoden 1998 aikana yh-
teensd 7000 ilmoitusta vitamiineja tai lidke-
kasveja sisdltavien ravintolisien haittaepailyisti,
kun samana vuonna liikkeiden aiheuttamista
haitoista tehtiin miljoona ilmoitusta.

Tahan Enkovaara toteaa, etta luontaistuot-
teen kuten ldikkeenkin haittoja arvioitaessa
tulee aina arvioida samanaikaisesti tuotteen
mahdollinen hyoty. Vakavan sairauden hoi-
dossa tehokkaaksi todetulla ldikkeelld voidaan
sallia vakaviakin haittavaikutuksia, jos ldik-
keen hyotyjen ja haittojen suhde siilyy po-
sititvisena, eli lidkkeen hyodyt voittavat sen
atheuttamat haitat. Tamin takia vihin thmisid
hyodyttivit luontaistuotteet saavat aiheuttaa

Mielenkiintoisia yksityiskohtia

Kirjan luontaistuotekuvauksista 16ytyy mie-
lenkiintoisia yksityiskohtia.

Tutkimusten perusteella voidaan esimer-
kiksi sanoa, ettd antioksidantteja sisaltivalld ra-
vinnolla on positiivisia vaikutuksia terveyteen.
Sen sijaan ei ole ladketieteellistd niyttdd siitd,
ettd antioksidantteja sisiltivien ravintolisien
tai luontaistuotteiden kiyttd hidastaisi ikidan-
tymistd, ehkiisisi syOpdd tai parantaisi sydan-
ja verisuonisairauksia.

Ginsengvalmisteita markkinoidaan fyysisen
ja henkisen suorituskyvyn seki vastustusky-
vyn parantamiseen, seksuaalisen vireyden li-
sddamiseen ja syovin ehkiisyyn. Viitteiti ei ole
tyrmitty taydellisesti, silli Lidkelaitos on hy-
viksynyt ginsengvalmisteiden kiyttéaiheeksi
termin “yleisesti virkistiva ja yleiskuntoa ko-
hentava”.
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Sy6pitaudit ja AIDS hoituvat mainosten
mukaan kateenkorvalla, vaikka sy6pipotilaille
tehdyissd tutkimuksissa on todettu, ettd ka-
teenkorvauute ei paranna potilaiden elimin-
laatua eikd vihenni kuolleisuutta. Kateenkor-
vauute saattaa sen sijaan atheuttaa allergisia
reaktioita tai tulehduksen pistoskohtaan. Teo-
riassa naudan immuunikudoksia, kuten ka-
teenkorvaa sisiltavit valmisteet voivat tartut-
taa thmiseen hullun lehmin taudin.

Mikikuisman suosio lisddntyi rdjihdys-
miisesti 1990-luvulla, kun arvostetussa eng-
lantilaisessa lddketieteen lehdessi julkaistussa
tutkimuskatsauksessa  todettiin  rohdoksen
lievittivin lievdd ja keskivaikeaa masennusta.
Vuosituhannen vaihteessa kuitenkin huomat-
tiin, ettd sinansa turvallisella rohdoksella on
yhteisvaikutuksia useiden tavanomaisten liak-
keiden kanssa. Mikikuisma ei my6skidin niytd
tehoavan vakavaan masennukseen. Liikelaitos
on hyviksynyt mikikuismavalmisteille kiyt-
toaiheeksi “lievin masennuksen ja alakuloi-
suuden”.

Edesmenneen verkostomarkkinointimiljo-
assa hithtdja Mika Myllylan seki astrologi
Satu Ruotsalaisen markkinoimaa ternimai-
toa suositellaan kiytettivin suorituskyvyn ja
vastustuskyvyn parantamiseen sekd lihasmas-
Enkovaaran mukaan ole kuitenkaan osoit-
taneet, ettd ternimaidosta olisi mainostettua
hyotyid. Ternimaidon sisiltdmit vasta-aineet
imeytyvit vastasyntyneen vasikan suolistosta.
Sen sijaan ihmiselldi ne eivit imeydy ruoan-
sulatuskanavasta elimistoon. Myoskdin insu-
liininkaltainen kasvutekija ei imeydy ihmisen
suolistosta. Ravintolisind myytivien kapselien
koostumus my06s poikkeaa tuoreesta terni-
maidosta. Kapselien valmistuksen yhteydessid
joitakin mahdollisesti hyddyllisia aineita on
saattanut kadota. Elintarvikevirasto on 2003
antanut eriille ternimaitoa sisiltiville ravinto-
lisille markkinointikiellon.

Anna-Liisa Enkovaaran teos kuuluu ehdot-
tomasti jokaisen skeptikon kirjahyllyyn, mutta
vield mieluummin sen toivoisi padtyvin myds
luontaistuotteiden markkinoijien, myyjien ja
eritoten kuluttajien pdydille.

Risto K. Jarvinen
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KHO hylkasi Antivirin
markkinointikieltoa koskevan
valituksen

Korkein hallinto-oikeus on ensimmadisen ker-
ran antanut elintarvikelain vastaista markki-
nointia koskevan paatoksen. KHO hylkdsi Polar
Pharma Oy:n valituksen, joka koski Elintarvi-
keviraston pdiatostd Antivir-nimisen valmis-
teen pakkausmerkinnéistd ja markkinoinnista.

Elintarvikevirasto antoi kesalld 2003 Polar Phar-
ma Oy:lle pdatdksen, joka koski yhtion Antivir-
oliivinlehtiuute-monolauriini-melissauuteval-
misteen lddkkeellistd markkinointia. Padtoksessa
kiellettiin yritystd jatkamasta tai uudistamasta
sellaista markkinointia, jossa elintarvikelain vas-
taisesti viitataan ihmisten sairauksien ennalta
ehkdisemiseen, hoitamiseen tai parantamiseen.
Lisdksi tuotteen pakkausmerkinndt ja muut
myynnin yhteydessd annettavat tiedot maa-
rdttiin muutettaviksi elintarvikelainsdddannon
mukaisiksi. Yhtid oli tuotteen pakkauksessa ja
muissa myynnin yhteydessd annetuissa tiedois-
sa sekd muussa markkinoinnissa vaittanyt tuot-
teen muun muassa torjuvan haitalliset bakteerit
ja virukset turvallisesti. Tuotetta markkinoitiin
my&s monien sairauksien kuten flunssan ja
tulehdusten hoitoon.

Polar Pharma Oy valitti Elintarvikeviraston paa-
toksestd Helsingin hallinto-oikeuteen. Hallinto-
oikeus hylkasi valituksen, minka jalkeen yhtio
valitti edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
KHO hylkdsi valituksen 17.11.2005 antamallaan
padtoksella. Elintarvikeviraston kesalld 2003
antama paatos on siten lainvoimainen.

Oikeudenkdynnin aikana KHO antoi Elintarvi-
keviraston pyynndstd myds padtoksen, jonka
mukaan Elintarvikeviraston padtosta on muu-
toksenhausta huolimatta kokonaisuudessaan
noudatettava. Yhtié muutti tuotteen nimen
muotoon Antiwir ja poisti lddkkeelliset vdittamat
tuotteen pakkauksesta. Koska yhti6 kuitenkin
jatkoi elintarvikelain vastaista markkinointi-

aan kotisivuillaan, Elintarvikevirasto tuomitsi
markkinointikiellon tehosteeksi asetetun 50
000 euron suuruisen uhkasakon maksettavak-
si. Uhkasakon tuomitseminen maksuun on
poikkeuksellinen padtés, jota ei ole aikaisemmin
Elintarvikeviraston historiassa tarvinnut kdyttaa.

Polar Pharma Oy on valittanut uhkasakon
maksuun tuomitsemista koskevasta paatoksesta
Helsingin hallinto-oikeuteen. Elintarvikeviraston
kesalld 2003 antamaa markkinointikieltopdatds-
td on valituksesta huolimatta noudatettava.



KeskusTeLua

Varjonyrkkeilya pimedssa

”Vaitdskirjaani voi arvostella vain jos on
kirjan lukenut. My&s psykoanalyyttisen
teorian arvostelu edellyttda teorian
tuntemista. Syytettdessd ndita relativis-
mista olisi selvitettdva ja osoitettava,
mistd relativismin muodosta on kyse”,
Markus Lang vastaa Jussi K. Niemeldlle.

Kuka kuuluu tiedeyhteisé6n?

Tieteen autonomisuus perustuu muun muassa
sithen, ettd tiedeyhteisd arvioi esitettyja tutki-
mustuloksia ja teorioita itsendisesti. Arvioin-
tiin voivat uskottavasti osallistua vain ne, jotka
ovat perehtyneet asianomaiseen tieteenalaan
ja ymmartivit sita. (Vrt. Niiniluoto 1984: 28—
29; 2003: 190.) Kuka tahansa ei voi julistautua
oma-aloitteisesti tiedeyhteison jaseneksi eikd
jonkin alan asiantuntijaksi. Vaikka Jussi Nie-
meld (2005) vetoaa vastauksessaan Internet-
tiedepamflettiinsa (Niemeli 2004a) ja tarjoaa
sita tutkisteltavaksi, sithen on suhtauduttava
varauksin.

Jo ilmaus Internet-tiedepamfletti on kak-
sinkertaisesti ristiriitainen. Kuka tahansa voi
julkistaa internetissi mitd haluaa, eiki sellai-
nen julkaisu ole automaattisesti tiedettd eikd
se tee laatijastaan tiedeyhteison jisenti. Toisek-
seen haviistyskirjoitukset eivit ylimalkaan
kuulu tieteelliseen keskusteluun.

“Tullakseen vakavasti otetuksi tutkijan tiytyy osoit-
taa oppineisuuttaan ja asiantuntemustaan. Hinen on
oltava kohtelias kollegoilleen, tismillinen viitteis—

perusteluissaan.” (Niiniluoto 2003: 84.)

Jussi Niemelin kirjoitelma on sivyltiin
hyokkidivi ja henkilokohtainen, se on tiynni
poyhkeilyi, ideologista kiistelyid ja verisid yh-
teenottoja, jotka eivit kuulu tieteen maail-
mankatsomukseen (esim. Niiniluoto 1984: 46,

93)."

Kirjoitelman  perustelut ovat  kuunva-
loa. Esimerkiksi minut leimataan seki Urho
Kekkosen pojaksi (Niemeld 2004a: 21) ettd
marxistiksi (mts. 94), mikid tuntuu ristiriitai-
selta, enkd hyviksy kumpaakaan luonneh-
dintaa. Tieteen historiasta esitetdin outoja
tulkintoja. Niemeld koettaa kidydi tieteel-
listd keskustelua poliittisen viittelyn keinoin,
mutta sellaisen avulla el voida muodostaa
totuudenmukaisia  kisityksia  (Peirce 2001:
137—150). Poliittisuus tarkoittaa tissi sitd, ettd
ryhdytiin puolustamaan tai ajamaan jotakin
tiettyd kantaa eikd aseteta sitd kriittiseen tar-
kasteluun. Sellainen kanta on metafyysinen
(Niiniluoto 1980: 243—248), ja sithen suhtau-
dutaan fundamentalistisesti.

Vaikka Jussi Niemeld el viitd itsedin tie-
deyhteison jiseneksi vaan tuntuu enemmin-
kin korostavan ulkopuolisuuttaan (vrt. Nie-
meld 2004b), niin ryhtyessidin tuomariksi, joka
julistaa jotakin pseudotieteeksi, hin asettuu
kiytinnossd “hyvien” puolelle, ja teilaaminen
tuottaa ilmeistd mielihyvai (vrt. Canetti 1998:
382).

Viitoskirjani (Lang 2004) hyviksyttiin tie-
teelliseksi opinniytteeksi maamme merkitta-
vimmissd tiedekorkeakoulussa, ja tarkastajat ja
kologian asiantuntijoita, tiedeyhteison arvos-
tettuja jasenid (vrt. Niiniluoto 2003: 269).

Ensin asia tutkitaan ja
sitten vasta hutkitaan

Muutamista Jussi Niemeldn (2005) viitteistd
kiy selvisti ilmi, ettd hin ei ole lukenut vii-
toskirjaani, vaikka hyokkdi sen tieteellisyyttd
vastaan. Hinen menettelynsi tuo mieleen
fundamentalistiset uskovaiset, jotka wvaativat
esimerkiksi elokuvaa Kristuksen viimeinen
kiusaus tai romaania Saatanalliset sikeet kiel-
lettavaksi, vaikka eivit itse ole teosta nahneet
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tai lukeneet — eiki heidan tarvitse, koska he
tietivit olevansa oikeassa.

Jos Jussi Niemela olisi de facto lukenut vii-
toskirjani, hian el esimerkiksi viittdisi, ettd en
“tunnusta  Sigmund Freudin erchtyvii-
syytta”. Paitsi ettd tuollainen viite on ristirii-
dassa fallibilistisen asenteeni kanssa, esittelen
myos useita tutkijoita, jotka ovat kritisoineet
ja kehittineet psykoanalyysin teoriaa, ja no-
jaan heidian kisityksiinsi.

1. Uniopin tarkistus: Ludwig Wittgenstein,
Rachel B. Blass, Martin H. Stein (Ling 2004:
I11—114, 206—219).

2. Vietti-kisitteen tarkistus: Roy Schafer,
Veikko Tihki (mts. 62—64).

3. Kuolemanviettioletuksen torjuminen:
Elias Canetti, Pentti Ikonen, Eero Rechardt
(mts. 62—64, T16—120, 234—230).

Lisiksi olen suhtautunut varauksin muuta-
miin Freudin henkil6kohtaisiin painotuksiin.

4. Leonardo-analyysi perustuu kidinndsvir-
heeseen (mts. 39, 173).

5. Antropologiset teoriat (Toteemi ja tabu)
eivit perustu omakohtaiseen kenttityohon
vaan spekulaatioon (mits. 39, 122).

6. Dostojevski-tutkielma kirsii spekulatii-
visuudesta ja vastakaiun puutteesta (mts. 173).

7. Freudin kisitykset taiteesta ja taideana-
lyysista ovat konservatiivisia, ja hin litti luo-
vuuden psykopatologiaan ja neuroosiin (mts.
170—174).

8. Freudilla oli taipumusta yleistiviin diag-
nooseihin (mts. 131).

9. Freud ei osannut vilttdid metafyysisen
spekulaation houkutuksia (mts. 94).

10. Jotkin Freudin kehitelmit edustavat on-
gelmallista kielenkdyttdd (mts. 113).

Luetteloa voisi jatkaa. — Kun torjun Rich-
ard Websterin (1995: 149) syytOksen, ettd
kumoamisen mahdollisuus oli  Freudille
“melkein kasittimaton”, luettelen useita teks-
tikohtia, joista kiy ilmi, ettdi Freudin mukaan
niin psykoanalyyttisen teorian kehittaminen
kuin psykoanalyyttisen terapian suoritta-
minenkin edellyttivit virheellisten hypo-
teesien hylkdamistd ja ettd tosiasiallisesti hin
noudatti fallibilismia (Ling 2004: 129; ks.
myo0s mts. 84).
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Mitd psykoanalyysi kdsitteleekdan?

Psykoanalyyttisen teorian sisallostd Jussi Nie-
mela esittaa virheellisia kuvauksia, vaikka vai-
toskirjassani  kyseiset sepitteet on osoitettu
todellisuudenvastaisiksi (ks. my6s esim. Kéhler
1096: 45—s5 et passim). Hin viittdd yhi, ettd
oidipuskompleksin mukaan “poika haluaa har-
rastaa seksia aitinsa kanssa”,” mutta viite on
virheellinen, koska oidipaalisessa kehitysvai-
heessa lapsi ei ole saavuttanut genitaalista sek-
suaalisuutta eikd hinelld voi olla siitd kovin-
kaan selvii mielikuvia (Tihkid 1997: 166—170
et passim; Lang 2004: 18, $7—58, 62, 121—122).
Paremminkin lapsi haluaa iidin jakamatto-
man seuran ja huomion. Jos tuo lapsenomai-
nen toive sukeltautuu myShemmin tietoisuu-
teen esimerkiksi unessa, se voi silloin ilmeta
seksuaalisena pyrintoni. Sellainen mielikuva
tuntuu murrosikdisestd tai aikuisesta jilkeen-
pain kuitenkin yleensd epamieluisalta ja ahdis-
tavalta — niin kuin sosiobiologiakin ennustaisi.

Oudolta tissa keskustelussa vaikuttaa se,
ettd oidipuskompleksi nikyy olevan ainut
psykoanalyysin kisite, jonka Jussi Niemelid on
kuullut; kieltimattd tima vastaa sita muotoa,
jossa psykoanalyysi on levinnyt populaariin
tietoisuuteen, ja Jussi Niemeld pyrkii vairis-
timadin ja lujittamaan ennakkoluuloja entises-
tidn. Hinen viitteensd eivit perustu psyko-
analyytikkojen kirjoituksiin. Psykoanalyysissa
oidipuskompleksin merkitys on vihentynyt
1930-luvulta lihtien, kun huomio on koh-
distunut ididin merkitykseen ja varhaisimpaan
lapsuuteen. Miksi Jussi Niemeld ei tarkastele
psykoanalyysin muita, keskeisempid kisitteitd,
esimerkiksi torjuntaa, tiedostumattomia psyyk-
kisid prosesseja, narsismia, tunteensiirtoa, viet-
tid ja sitomista? Jos hidn olisi tutustunut esi-
merkiksi vietin kisitteeseen, hian voisi nahda,
ettei sosiobiologia olekaan ensimmiinen teo-
ria, jonka mukaan ihmisen kiyttiytymiseen
vaikuttavat mydtasyntyiset biologiset ominai-
suudet.

Oidipuskompleksin kaltaisen seikan arvos-
telu edellyttidd arvioijalta laajempaa asiantun-
temusta:

JUHA KERANEN



“Tutkijoiden kiyttimit niin kutsutut tekniset termit
ja teoreettiset kisitteet (esim. Celsius-limpatila,
massa, ckosysteemi, kausaliteetti, dlykkyysosamairi,

malla teoriat, joiden osia ne ovat” (Niiniluoto 2003:
8s).

Varsin  oudolta tuntuu my6s rakkauden
redusoiminen  sukupuoliyhteyteen. Lapset
rakastavat vanhempiaan ja vanhemmat lap-
slaan, mutta tama ei merkitse, etta he halu-
aisivat harjoittaa sukupuoliyhteytti toistensa
kanssa. Ehkd Jussi Niemelin kisitys johtuu
hinen  kannattamastaan  sosiobiologisesta
maailmankuvasta, jossa rakkaussuhteen vii-
seksuaalista siitostapahtumaa ja geenien siir-
timistd seuraavaan sukupolveen. Tuollaisen
seksuaali- ja yhdyntikeskeisyyden projisointi
lapseen vaikuttaa himmentiviltd. Rakkauden
kolmesta lajista — agap_, filia, eros — on kiteen

Koska sukusiitos on lajin sdilymisen kan-
nalta epiedullista, luulisi sosiobiologienkin
kiinnostuvan siitd, millaisten tapahtumien
ja mekanismien vaikutuksesta psyykkinen
olento siirtid kithkeimmin rakkautensa kas-
vattajista johonkuhun ulkopuoliseen ja miti
voidaan oppia tuon siirron osittaisista tai tay-
dellisisti epdonnistumisista.

Oidipaalista asetelmaa on koetettu tulkita
my0s evoluutioteorian avulla (Hopkins 2003:
134—139), mutta saavutetut kisitykset vaikut-
tavat ainakin osaksi artefakteilta, jotka johtu-
vat valitusta tarkastelutavasta.

Sa yksin se oot?

Toisin kuin Jussi Niemelin kirjoituksista voisi
paitelld, nojaan tutkielmassani kymmenien
muidenkin psykoanalyytikkojen tutkimuksiin
kuin Freudin. Lihdeluettelossa on noin 640
nimekettd (Ling 2004: 287—312). Sigmund
Freudilla ei ole yksinoikeutta psykoanalyy-
siin, ja viimeisten sadan vuoden aikana sitd
ovat kehittineet tuhannet muut analyytikot.
Jo Freud-korpus itsessidin on dialogia muiden
tutkijoiden kanssa (mts. 128 ef passim), muut
ovat osaltaan kehittineet ja korjanneet teoriaa
havaintojen perusteella, ja timid tyo jatkuu
yhd. Psykoanalyysi edistyy uusin tutkimusoh-
jelmin, toisin kuin Jussi Niemelin mainitse-
mat astrologia, uskomuslidkintd ja autoritaa-
riset uskonnolliset kultit, eikd psykoanalyysia
voida nithin rinnastaa.

Vaikuttaa hyvin tunnusmerkkiseltd, ettd
Sigmund Freud on ainut psykoanalyytikko,
jonka Jussi Niemeld osaa ja viitsii arvosteluis-
koanalyysia vastaan paitsi populaareista mie-
likuvista lihtien myds saman mielenlaadun
ohjastamana,jonka vallassa esimerkiksi kreatio-
nistit hyokkiilevit evoluutioteoriaa vastaan:
teoriaa kuvataan viaristellen, niin etta se on
helppo kumota (olkiukkoargumentit), ja kri-
titkki pyOrii mystisesti nimenomaan Charles
Darwinin persoonan ja Lajien synnyn ym-
parilld; muita tutkijoita ja teoksia ei osata
nimeta, vaikka evoluutioteoria ei ole Charles
Darwinin yksityisomaisuutta ja siti on hi-
nen jalkeensi kehitetty. Kreationistitkaan ei-
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vit ymmarri, ettd tieteessd kisitelldin ideoita
eikd niiden esittdjid.? — Millaisen kuvan lukija
ylipddnsi saisi evoluutioteoriasta, jos hin tutus-
tuisi sithen vain tuommoisten kriitikkojen
kirjoitusten kautta?

Vadristelty lainaus

Jotta Jussi Niemeld saisi juntattua minut lo-
pullisesti maan rakoon, hin viittdd virheelli-
sestl, ettd minun mukaani psykoanalyysia ei
“tule arvioida tieteellisin perustein, koska se
el tieteen kriteereitd viitikidn tiyttivinsd”
(Niemeld 2005). Timin viiristellyn ja yhtey-
destdin irrotetun viittauksen avulla koetetaan
antaa virheellinen kuva viitdskirjani sisallostd
ja tavoitteista. Jussi Niemeld vaikenee tyystin
siitd, ettd luvuissa 4 ja s pyrin kuudellakym-
menelld sivulla osoittamaan, kuinka psyko-
analyysi tayttad tieteellisyyden kriteerit (Ling
2004: 71—133), ja tieteenfilosofiaa ja psykoana-
lyysin epistemologiaa kisittelen myds luvuissa
I, 3 ja 6; tivistelmissi mainitsen tulokseksi
psykoanalyysin tieteellisyyden puolustamisen.
Tuon kaiken Jussi Niemeld yrittid tehdd tyh-
jaksi yhdelld viiristellylld lainauksella.

Todellisuudessa Jussi Niemeldn virittimi
katkelma kuuluu seuraavasti:

”Miti tulee psykoanalyyttisen terapian vai-
kutuksiin, niiti voidaan arvioida kriittisesti ja
objektitvisesti (Ollinheimo—Vuorinen 1999:
90-), eikd psykoanalyysin tarvitse hivetid ver-
tailuyja  muihin terapiamuotoihin. Vertailuja
tehtdessd on kuitenkin muistettava, ettd psy-
koanalyysi on omanlaisensa hoitomuoto eiki
sitd pidd arvioida sellaisin kriteerein, joita se
1996: 207-).” (Lang 2004: 280; ks my&s Leich-
senring 2005.)

Tuossa lainauksessa, joka on perdisin liit-
teestd B, ei siis todeta, ettel psykoanalyysi
edes viitd tayttivinsd tieteellisyyden kritee-
reitd, vaan kysymys on psykoanalyysin ver-
taamisesta muihin terapiamuotoihin tera-
piatulosten perusteella, kuten esittimistini
viitteistakin kidy ilmi. Koska psykoanalyysissa
el pyritd hivittimiin oireita ja siten palaut-
tamaan aikaisemmin vallinnutta hyvii oloti-
laa vaan poistamaan potilaan itsehavainnon

52 skeptikko 4/2005

esteitd ja kiynnistimdin pysihtyneitd ke-
hitysprosesseja (esim. Tahkd 1997: 211—213;
Lang 2004: 83, 105, 107—111, 132, 265), €1 psy-
koanalyyttisen terapian tuloksiakaan pidd ar-
vioida muunlaisten tavoitteiden — esimerkiksi
oireiden poistamisen — nakdkulmasta. (Toi-
saalta psykoanalyyttisen teorian on selitettivi
rationaalisesti sekd terapian onnistuminen etti
epaonnistuminen.)

Relativismin monet kasvot

Vaikka olen viitdskirjassani ja edellisessd vas-
tineessani (Ling 2005) sanoutunut irti relati-
vismista, Jussi Niemeld syyttdd minua yhi
relativistiksi, joka kiyttdd fallibilismia jon-
kinlaisena viikunanlehtend. Jussi Niemelin
(2005) mukaan psykoanalyysi on pseudotie-
dettd ja mini kuulemma kannatan fallibilismia
“nimenomaan relativistisista syistd” voidakseni
pitid psykoanalyysia tieteena.

via. Jussi Niemeld ei ota huomioon sitd, ettd
relativismia on monta astetta ja ettd tiettyjd
relativismin muotoja, kuten maltillista oikeu-
tusrelativismia, voidaan pitid ongelmattomana
(Raatikainen 2004: 67-68) eiki niiti voida
nimittia “subjektivismiksi”. Sen sijaan rela-
tivismin jyrkkid muotoja ei voida pitid hy-
vaksyttivind (esim. Niiniluoto 2003: 251—278;
Raatikainen 2004: 64—70), joskaan ei niistd
syistd, jotka Jussi Niemeld mainitsee. Hin ei
myo6skdin selvitd, tarkoittaako hinen fallibi-
lisminsa” heikkoa vai vahvaa fallibilismia (ks.
Niiniluoto 1980: 149—150). Itse kannatan
heikkoa fallibilismia, kuten my6s fallibilismin
ensimmainen esittdji Charles S. Peirce (200r1:
86).

[Imeisesti Jussi Niemeld syyttid minua jyr-
kdastd totuusrelativismista. Sitd en kuitenkaan
kannata, en my0skidin jyrkkdd kdsitteellistd rela-
tivismia. Lihtokohtanani on maltillinen kriitti-
nen realismi, jota on kehittinyt muiden muassa
Ilkka Niiniluoto (1999).

Jussi Niemeld koettaa saattaa tieteellisen
epdilyn naurunalaiseksi, mutta hin ei erot-
tele toisistaan loogista ja kaytannollisti epdilyd.
Vaikka esimerkiksi painovoimateoria on loo-
gisesti epailtivissd, se ei ole kiytinnollisessi



mielessi “empiirisesti epavarma’. (Niiniluoto
1994: 95.) Jussi Niemeld korostaa mieluusti
sitd, kuinka tiede on yleensd oikeassa, mutta
hin tuntuu edustavan jonkinlaista naiivia rea-
lismia, ja Charles S. Peirce sanoisi hinen kar-
sivin “vuorenvarmuuden taudista” (Peirce
200T1: 17).

Jdin ihmettelemiin, onko Jussi Niemeld
mahtanut sekoittaa fotuuden ja oikeutuksen: ki-
sitys on tosl, Jos se on saavutettu tieteen me-
netelmilld? Tuollainen kanta olisi kuitenkin
idealistinen, ja se tekisi Jussi Niemelistd jyr-
kin relativistin. Vaikka esimerkiksi Vulkanus-
planeettaan ja flogistoniin uskottiin aikansa
tieteellisten perusteiden nojalla, usko ei teh-
nyt niistd todellisuutta.

Hyve-epistemologiako metodi?

Vastaavanlainen asiantuntemattomuus nikyy
siitd, kuinka Jussi Niemeld kohtelee hyve-
epistemologiaa. Hin koettaa torjua hyve-
epistemologian silli perusteella, ettd sitd ei
kuulemma “ole sisillytetty tieteessd kiytet-
tyyn hypoteettis-deduktiiviseen metodiin”, ja
kyse on siksi metafysiikasta. Hin ei kuitenkaan
ota huomioon, ettd hypoteettis-deduktiivinen
menetelmi, jota sovelletaan myds psykoana-
lyysissa (Rubinstein 1997: 301—308 et passim;
Lang 2004: 90—91; Freud 2005: 87, 188—201),
kuuluu fieteenfilosofian ja metodologian alaan
(esim. Niiniluoto 1980: 29—36; 1983: 125—137;
Peirce 2001: 238—254), kun taas hyve-episte-
mologia on oikeutusteoria, joka kuuluu filoso-
Sfian ja epistemologian alaan. Hyve-epistemolo-
gia tarkastelee  kisitysten muodostajien
ominaisuuksia, eikd se kuulu tieteenfilosofian
metodiikkaan. (Lammenranta 1993: 136—;
Zagzebski 1996.) Osuvammin voidaan sanoa,
ettd hypoteettis-deduktiivisen menetelmin
kiyttd on hyveellistd, koska se on osoittautu-
nut luotettavaksi paattelymenetelmiksi.
Metafysitkka on monimerkityksinen kisite
(esim. Juti 2001: 13—52), eikd Jussi Niemeld
selvita, mitd han silla tarkoittaa. Ilmeisesti han
kayttdd sitd, samoin kuin relativismia”, "hu-
manismia’, “feminismia”’, “freudilaisuutta”
ja 7postmodernismia”, jonkinlaisena yleis-
luontoisena haukkumasanana ja arvelee kaik-

kien ymmirtivin sanan samoin. Ylimalkaan
kaikki tieteenharjoitus on pohjimmiltaan me-
tafyysistd, koska voimme vain luottaa siithen,
ettd tieteen menetelmi on jo johtanut meidit
riittivin ldhelle todellisuutta. Naiivi realismi
on erityisen metafyysistd, koska aistihavainto
voidaan osoittaa luotettavaksi vain jos aisti-
havainto todellakin on luotettava (vrt. Lam-
menranta 1993: 185).

Vaikka Niemeld hyokkidda hyve-episte-
mologiaa vastaan, hinen oma menettelynsi
muistuttaa useinkin jonkinlaista kdinteistd
hyve-epistemologiaa, koska hin arvostelee ja
paljastaa kiistakumppaniensa kuviteltuja mo-
raalisia ominaisuuksia.
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Viitteet:
' Pamfletin epilogista muokattu artikkeli, joka kisit-
telee lahinnid viitoskirjani liitettd B, sekid artikkeliin
laatimani vastine ovat niilli nikymin tulossa julkais-
tavaksi Psykologia-lehteen 1/2006.
Samaa viitti hiljattain Anna Rotkirch (2005). Hin
rinnasti psykoanalyysin astrologiaan ja homeopatiaan
ja kertoi, ettd psykoanalyysin mukaan “lapsi haluaa
salaa rakastella vanhempansa kanssa”. On kiinnos-
tavaa sininsi, ettd tuollaisten pseudotieteellisten
argumenttien esittdja on oman kisityksensd mukaan
muuttunut “yhi tiukemmaksi tieteen puolustajaksi”.
Rotkirch ja Niemeli eivit mainitse psykoanalyyt-
tisia lihdeteoksia, joista heiddn viitteensi voitaisiin
tarkistaa.
3 Sosiobiologien henkilésidonnaisuus nikyy epi-
miellyttavilli tavalla siitd, kuinka kiistakumppanin

kaakinpuuhun: ”"Markus Ling, tiede ja fallibilismi”,

”Markus Langin sammakot”, ”Ihmisluonto ja Juhani
Pietarisen moraali”.

Langin vaitdskirja tieteellisesti kyseenalainen

”Markus Lang vastasi edelld Jussi K.
Niemelan kirjoitukseen tavalla, joka
vaatii pari kommenttia”, Helsingin
yliopiston professori JP Roos kirjoittaa.

Ei pidd paikkaansa ettd Lingin ’viitoskirjaa”
ei ole asetettu tieteellisesti kyseenalaiseksi.
Olen ldhettinyt Langin viitoskirjasta kir-
jelmin Helsingin yliopiston humanistiselle
tiedekunnalle: mielestidni sitd ei olisi pitinyt
hyviksya viitoskirjaksi, vaikka pamflettina se
toki olisi ollut aivan kelvollinen. Se on my0s
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mainio esimerkki siitd, miksi ns. monitietei-
set viitoskirjat ovat ongelmallisia. Ling on
hyviksyttinyt tutkielmansa musiikkitieteessi,
joka Helsingissi on lihinnid semiotitkkaa.
Hinen esitarkastajansa ovatkin olleet semi-
ootikkoja (toinen oli virolainen, toinen taas
Suomesta, Altti Kuusamo), joiden perehty-
neisyys evoluutioteoriaan taikka psykoanalyy-
siin on vahiinen.

Kukaan psykoanalyysin tai evoluutioteo-
rian tuntija ei ole Lingin viitdskirjaa voinut
arvioida opinniytteend. Kuten Ling mainit-



see, viitoskirjan kisikirjoitus oli jonkin aikaa
luettavissa verkossa (hinen omilla kotisivuil-
laan), mutta se hivisi sielti mm. allekirjoit-
taneen esittimin krititkin seurauksena ja
korvautui (aluksi) vain saksankieliselld tiysin
epainformatiivisella tiivistelmailla.

Normaalisti viitoskirjojen tulee olla kaik-
kien saatavilla vihintidn kymmenen piivai.
Itse yritin saada kirjan nihtivikseni muuta-
maa piivdi ennen viitostilaisuutta, mutta mi-
nulle ilmoitettiin, etta sita ei ole vield saata-
vana ja etti Ling oli saanut luvan esillioloajan
lyhentimiseksi. Kirja e siis ollut varsinaisesti
nihtivilld ennen tarkastusta. On mielenkiin-
toista, ettd Ling el ole sitd jilkikiteenkiin
palauttanut verkkoon luettavaksi. Se, ettd hin
haluaisi saada siitd myyntituloja, tuskin on to-
dellinen syy.

Allekirjoittanut on yksi niistd “erdistd ta-
hoista”, jotka olivat etukiteen puuttuneet
viitoskirjaan ja erityisesti sen evoluutioteo-
riaa koskevaan virheelliseen ja ymmirtimat-
tomiin kritiikkiin. Koska Ling on minulle
myos suoraan vastannut, en ymmairrd, mi-
ten hian voi vaittaa, ettei han tieda eraista
Olisiko hinelle todella tapahtunut timi psy-
koanalyysistd tuttu ikdvien muistojen torjun-
tailmio?

Lopuksi itse atheeseen: lienee ilmeistd, ettd
Lingin psykoanalyysin totuuden puolustuk-
seksi nostama hyve-epistemologia ei voi toi-
mia psykoanalyysin totuudellisuuden perus-
teena. Varsinkaan, kun kyse on psykoanalyysin
ihmisten psyykkistd rakennetta koskevia viit-
teistd, jotka eivit ole filosofisia, vaan todel-
lisuutta koskevia wviitteitd. Erityisen ongel-
mallista on viittda, ettd oidipuskompleksi tai
Freudin insestikisitys olisivat kelvollisia in-
ettd evolutiivinen insestiselitys ja freudilainen
insestiselitys olisivat samansuuntaisia, kun ne
ovat keskendin wvastakkaisia, joskin Freudin
todentaa tai kumota.

Lang yrittdid my0Ss viaittda, ettd Freudilla
olisi asiasta oikea proksimaattinen selitys kun
taas evoluutioteoria antaa oikean ultimaatti-
sen selityksen. Lingin luulon mukaan Freud

naytti, miten insestipelko syntyy thmisen mie-
lessd, kun taas evoluutio selittdi lopputulok-
sen. Siis jotenkin samoin kuin Darwin aikoi-
naan ei ollut perilli geeneistd, mutta kykeni
silti antamaan selityksen prosessista, jonka pii-
levini toimintamekanismina ovat geenit.

Freudin selitys on kuitenkin hyvin ongel-
mallinen, puhumattakaan perusteluista, joita
Freud esitti mekanismin synnylle. Ei tunnu
kovin jirkeviltd ajatella, ettd kaikilla ihmi-
silli on aluksi rajaton (seksuaalinen) himo
vanhempiinsa, mutta ettd timi himo on-
neksi poistuu, joskin se saattaa tuottaa erilaisia
empiirinen tutkimus ei ole osoittanut oidi-
puskompleksia todeksi. Westermarckin in-
sestiteoriasta on olemassa jo runsaasti empii-
ristd nayttod.

Viitoskirjan Liite B, jossa Liang kritisol
evoluutiopsykologiaa (sekd siitd hinen kans-
saan kidymaini keskustelu) osoittaa selvisti, ettd
luonnonvalinnan etti seksuaalivalinnan toi-
mintaperiaatteet ovat hinelle tiysin vieraita,
ja hin tulkitsee evoluutiopsykologiaa tiysin
virheellisesti. On ilmeista, etta hian el ole tu-
tustunut myoskdan Mayriin, koska silloin
hinen tulisi tietid ainakin se, etti evoluuti-
ossa ne valinnat, joiden perusteella lisdinty-
misetua tapahtuu, eivit voi toimia niin, etti
valitsija itse tietdisi, mistd on kyse ja mikd on
se syy-seuraussuhde, jonka perusteella valinta
tapahtuu. Viitoskirjassaan Ling esittdd tdstd ai-
van paittdmii viitteitd, joita hin ei poistanut,
vaikka ne hinelle osoitin.

Ling on muutenkin tyypillinen uskomus-
lddkinnin taikka intelligent designin edustaja
siini, ettd hin mielellddn kiyttdd “tieteellisia”
argumentteja nikemystensi puolesta, mutta ei
ole valmis hylkdimian uskomuksiaan, kun ne
selityksid. Toisin sanoen, hian kuuluu juuri sii-
hen ryhmiin “tieteilijoitd”, joita skeptikkojen
ankarimmin tulee vastustaa.

JP Roos

professori

Helsingin yliopisto
Skepsis ry:n tieteellisen
neuvottelukunnan jisen
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Pamfletisti Niemeldn itsepuolustus

Sen sijaan ettd pyrkisi osoittamaan tosiasia-
viitteeni virheellisiksi, Markus Lang sortuu
monisanaisessa vastineessaan ~ Varjonyrkkeilyi
pimedssa” karkeaan ad hominem -syyttelyyn.
Hin yrittdd tehdd kritiikkini kyseenalaiseksi
paljastamalla, etten kuulu tiedeyhteiséon.
Ling esittdd, etti menettelyni tuo mieleen
uskonnollisen fundamentalismin. Hin my0s
vaittad, etten ole lukenut psykoanalyyttista
kirjallisuutta. Samoin Ling kertoo, ettei pam-
flettien kirjoittaminen kuulu tieteelliseen kes-
kusteluun. Kaikki viitteet ovat perusteetto-
mia.

Tieteellisen argumentaation peruslihto-
kohta on se, ettei viitetta tule arvioida sen
niin pitkille kuin parhaaksi nikee myos tie-
deyhteison ulkopuolella. Kun hallitsee alan
keskeisen kisitteiston ja teoria-aineksen, voi
osallistua tieteelliseen keskusteluun. Ling il-
meisesti tarkoittaa, ettd vain psykoanalyytikot
saisivat arvostella hinen viitoskirjaansa. Tami
voi paljastaa ikidvit tosiasiat: Langin viitds-
kirja on tieteenfilosofiaa, Freud-hagiografiaa
ja pseudotieteellistd saivartelua. Samoin, jos
Ling soveltaisi siidntdd itseensd, ei hin tieten-
kdidn voisi esittdd krititkkid sosiobiologiaa ja
evoluutiopsykologiaa kohtaan, koska e1 niistd
kaksoisstandardia psykoanalyyttinen lihesty-
mistapa edellyttia. Parapsykologisiin ilmidi-
hin ja huuhaaseen uskovat kiyttivit vastaavaa
syytOstd toistuvasti skeptikoita kohtaan: thmi-
nen ei saa arvostella sitd, mitd hin ei ymmirri.
Silti he itse surutta arvostelevat tiedetti.

Ling on myo6s vihainen siitd, ettd syytin
hinti metafysiikan ja relativismin tuomisesta
tieteeseen. Mutta miksi Ling ylipddtian yrit-
tid nostaa filosofiaa (mm. hyve-epistemo-
logiaa) tieteen asemaan? Syy lienee se, ettei
hyve-epistemologian  avulla  saavutettavaa
“tietoa’” tarvitse empiirisesti testata. Niin, tie-
teenfilosofi Paul Feyerabendia lainatakseni,
mik3 tahansa kelpaa.

Mitd tulee psykoanalyyttiseen kirjallisuu-
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teen ja sen ymmirtimiseen, voin paljastaa, ettd
olen lukenut lihes kaikki Sigmund Freudin
ja Erich Frommin keskeiset teokset. Olen
myos lukenut Carl Gustav Jungia ja joita-
kin suomalaisia psykoanalyytikkoja. Samoin
olen perehtynyt Heidi Liehun teokseen
“Perhosten valtakunta” (Sphinx 1998), jossa
Liechu miehii ja tiedettd suomiessaan nojau-
tuu pitkilti psykoanalyyttiseen fallossymbo-
litkkaan.

Fromm, kuten mm. Jung ja Alfred Ad-
ler, ei ole ortodoksipsykoanalyytikko, vaan
on “kehittanyt” Freudin teorioita jonkin
verran. Tieddn siis, ettd alan sisilld on tapah-
tunut alusta asti muutosta. En kuitenkaan ole
tieteeksi luokiteltavaa. Veikko Téahkén teosta
olen selaillut antikvariaatissa, mutta se ei em.
Syystd vaikuttanut tarkemman tutustumisen
arvoiselta. En juurikaan viittaa psykoanalyyt-
tiscen kirjallisuuteen omissa kirjoituksissani,
koska pyrin niissi nimenomaan tieteellisyy-
teen.

Vastineessaan Lang sen sijaan jilleen kerran
huomaamattaan todistaa oikeaksi viitteeni,
jonka mukaan oidipuskompleksia ei voida
falsifioida. Uusin ad hoc -selitys on seu-
raava: ...viite on virheellinen, koska oidipaali-
sessa kehitysvaiheessa lapsi ei ole saavuttanut
genitaalista seksuaalisuutta eikd hinelld voi olla
siitdi  kovinkaan selvii mielikuvia ... Parem-
minkin lapsi haluaa iidin jakamattoman seu-
ran ja huomion. Jos tuo lapsenomainen toive
sukeltautuu myShemmin tietoisuuteen esimer-
kiksi unessa, se voi silloin ilmeta seksuaalisena
pyrinténd.” Nyt siis pelkkd lapsen seuran- ja
huomionkipeys on oidipuskompleksi. Samoin
lapsi nikee myShemmin unta sellaisesta, misti
hinelld ei voi olla kovinkaan selvid mielikuvia.
Ja niin edelleen. Pseudotiede on pseudotiedetti
ja spekulaatio spekulaatiota, vaikka voissa pais-
taisi.

Pamflettimuotokin on Langille punainen
vaate. Juuri timi on pamfletin tarkoitus: ajaa
rotat koloistaan. Ling ei ilmeisesti ole kult-
tuurihistoriallisesti  valveutunut — muuten



hin toki tietidisi, ettd pamflettia kiytettiin va-
listusajalla yleisesti rohkeiden tieteellisten na-
kemysten esittimiseen. Hiviistyskirjoitukset
ovat siis edistineet tiedetti aiemminkin. Pam-

kirjoitukselleni kiytin Julien Offray de La
Mettrien hulppeaa klassikkoteosta “Thmis-
kone” vuodelta 1747 (suom. Tapani Kilpelai-
nen; 23°45 — Niin & Niin -lehden filosofi-
nen julkaisusarja 2003). lhailen syvisti my0s
Voltairea, joka useimmiten on kirjoituksis-
saan paljon minua tuhmempi.

Pamfletin idea oli hyokitd erditi huma-
nisteja vastaan heidin omilla aseillaan, ja se
ndemmai herittid niissi humanisteissa raivoa.
Lang jopa luettelee kaikki ne piirteet, joita
hin ei pamfletissani suvaitse: ”Se on tiynni
poyhkeilyd, ideologista kiistelyd ja verisid yh-
teenottoja.” Ja kuitenkin kyseinen tyyli on
nimenomaan parodiaa pamfletissa arvoste-
lemieni humanistien tavasta kirjoittaa! Ling
itsekdidn ei kirjoituksissaan ole vapaa maini-
tuista piirteistd — painvastoin. Erityisen hu-
vittavaa on lukea Lingin purnausta siitd, ettd
pamflettini kidyttid asiansa ajamiseen poliittista
retoritkkaa. Koko pamflettihan on politisoitu-
neen tieteen ja ideologialihtdisen tiedearvos-
telun satiirinen kritiikki!

Lang on myods suivaantunut siitd, ettd In-
ternetissd kuka tahansa voi julkaista niiti va-
paa-ajattelun tienraivaajia. Jonkinlaista sen-
suuria Ling timin epikohdan korjaamiseksi
el nie peilikuvaansa kauemmas: Ling itse on
julkaissut verkkosivuillaan ldhes kaikki kir-
joituksensa — paitsi tietenkin puheena olevan
viitoskirjan ja sen B-liitteen. Samoin, kuten
JP Roos Lang-vastineessaan osoittaa, myos
Langin viitoskirjaa voidaan perustellusti pitdd
pamflettina. On ilmeistd, ettd Lingin suosimaa
kaksoisstandardia tarvitaan, jotta totuus hianen
vaitoskirjastaan e1 tiedeyhteisolle paljastuisi.
Vahinko on kuitenkin jo tapahtunut. Sic fran-
sit gloria mundi.

Jussi K. Niemeld

Psykoanalyysi tieteend

Skeptikon viime numeroissa on sivuttu ky-
symysti psykoanalyysin tieteellisyydestd. Sa-
maan aikaan kansainvilisessi tiedeyhteisdssid
voimistuu nikemys, jonka mukaan useimmat
psykoanalyyttisen  perinteen  tietoviitteistd
ovat virheellisid (ks. Kivivuori 2001). Misti
kiydyssi psykoanalyysikiistassa tarkkaan ot-
taen on kyse?

Osapuolet lienevit suurin piirtein yhti
mieltd siitd, ettd psykoanalyysin ”toimiminen/
onnistuminen” on selitettivd tieteellisesti.
Episelvidd kuitenkin on, miten se on mah-
dollista. Psykoanalyysin tavoitteena ei nimit-
tiin pideti potilaan parantamista vaan — jos
olen ymmirtinyt oikein — jonkinlaista itse-
tietoisuuden lisiamistd. Eli kuten Ilkka Nii-
niluoto (1997) on todennut, “tiedot”, jotka
perustuvat “ei-toistettavissa oleviin kokeisiin,
salassa pidettiviin dokumentteihin, tutkijan
omaperiiseen intuitioon tai vaistoon”, eivit
ole tieteelliseesti todistusvoimaisia.

Psykoanalyyttiset teoriat ja tietoviitteet
ovat tottakai muuttuneet sitten Freudin pii-
vien, kuten alan kannattajat usein muistuttavat.
Mutta miten? Montako empiirisesti testattavaa
ja sitten havaintojen tukemaa ennustetta psyko-
analyyttinen spekulaatio on historiansa aikana
luonut? Olisin ilahtunut, jos kuulisin yhdesta-
kin.

Janne Kivivuoren vertaus psykoanalyysista
ja marxilaisuudesta osuukin naulan kantaan:
”Ongelmallisia ovat my0os opinniytteet, joissa
sovelletaan psykoanalyyttisia teorioita yhteis-
kunnallisten ilmididen tutkimukseen. Tilanne
tainen kuin marxilaisten opinniytteiden koh-
dalla 1980-luvun alussa.”

Osmo Tammisalo

Kirjallisuus
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Atlantiksen totuudet?

Skeptikko-lehden numeron 2/2005 artikke-
lissa Kuulumisia Viron huuhaa -rintamalta esi-
tettiin, ettd temppeliritarit, jesuiitat ja Opus
Dei omaisivat Atlantiksen totuudet. Tamad on
erittiin kummallinen viite.

Temppeliritarit perustettiin 1118 Hugues
de Payen johdolla ja jirjeston tar-
koitus oli suojella pyhille paikoille
matkustavia kristittyjd. Vuonna 1127
he saivat paavi Honorius II:lta
ritaristonsa virallistavan paavillisen
hyviksynnan.  Temppeliritareihin
kylli litetiin mitd ihmeellisim-
pid tarinoita, kuten Graalin malja,
Liiton arkki jne., joten ymmirrin,
jos joku ajattelee, ettd he omasivat
myos Atlantiksen totuudet.

Polittisista syisti paavi Klee-
mens V kuitenkin miirisi kaikki
temppeliritarit vangittavaksi ja ta-
pettavaksi. Kuuluisa vangitseminen
tapahtui  perjantaina  13.10.1307,
jonka vuoksi muuten perjantaita
13. pidetidin edelleen “epionnen-
paivina”.

Jesuiitat, (Societas Jesu) on puo-
lestaan Igantius Loyolan perus-
tama ryhmi, joka hyviksyttiin 1540
Paavali III:n toimesta siintokun-
naksi katolisessa kirkossa. Vaikka
jesuiitat onkin edelleen suurin ka-
tolisen kirkon siantokunnista, on
erittdiin kummallista, jos joku liittdd
heidit salatieteisiin. Pdinvastoin je-
suiitat ovat kunnostautuneet mo-
nilla eri tieteenaloilla ja heidin ta-
varamerkkinsid onkin hyvi ja pitkd
koulutus.

Opus Dei taas on Josemaria
Escrivan 1928 perustama ryhmi,
joka sai paavi Johannes Paavali
II:1ta personaaliprelatuurin aseman
vuonna 1982. On totta, ettd Opus
Dein toimintaperiaatteet jakavat
myo0s katolilaiset jyrkisti kahteen
leiriin, ja etti Opus Dein salamyh-

kiainen toiminta on omiaan herittimain mita

vol ajatella, miten joku voi kuvitella heidin-
kdin omaavan Atlantiksen totuuksia.

Veli Kolhinen

Temppeliritarin hauta Temppelikirkossa Lontoossa.
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Eldinten rikollisuus arveltua laajempaa

Darwin-seuran puuhamies Osmo Tammi-
salo sivuaa artikkelissaan Biologia ja muut ih-
mistieteet (Skeptikko 3/2005) eldinten teke-
mii rikoksia. "My6s muilta lajeilta tavataan
vaikkapa  kulttuuria, homoseksuaalisuutta,
moraalin alkeita, raiskauksia, murhia, kommu-
nikointia symbolien avulla, tydkaluja, tarkoi-
tuksellista huijaamista, myotituntoa ja ilmei-
sesti myOs romanttista rakkautta”, kirjoittaa
Tammisalo. En ole tiysin selvilld siitd, missid
suhteessa sosiobiologia kuuluu paranormaa-
leithin viitteisiin ja siti myoten Skepsiksen
toimialaan, mutta kun aiheesta kerran Skep-
tikon palstoilla keskustellaan, haluan kantaa
korteni kekoon.

Lieneekd tilan puute syyni sithen, ettid
Tammisalo jittdd eldinten rikollisuuden ki-
sittelyn pelkistdin raiskauksiin ja murhiin?
Koko totuus on nimittiin paljon karumpi.
Vikivaltaan taipuvaisten eldinten voidaan hel-
posti todeta syyllistyvin eriasteisiin pahoinpi-
telyithin, jopa tapon yrityksiin, haitantekoon
ja laittomiin uhkauksiin. Murhan lisiksi hen-
kirikoksista tulevat kysymykseen myds tappo
ja kuolemantuottamus. (Vanhenemissaidokset
ovat mielenkiintoinen alakysymys: Jos koi-
ran vuosi vastaa seitsemaa ihmisen vuotta,
vanheneeko koiran tekemd tappo kolmessa
vuodessa, mutta koiran tekema murha ei kos-
kaan?)

Eldiimet eivit tyypillisesti kidyti wvaatteita
tai harjoita sukupuoliyhteyttid salassa, joten
erilaiset sukupuolisiveellisyyttd koskevat ri-
kokset ovat yleisid. Samaten vaikkapa koti-
rauhan rikkomista sekd rydst6jd, varkauksia
ja nipistyksid esiintyy laajalti. Joissakin ta-
pauksissa voitaneen katsoa myds kiristyksen
tunnusmerkiston tayttyneen. T4ssd yhteydessid
en puutu lievempiin rikkomuksiin, kuten il-
mailusdddosten vastaiseen lentelyyn tai mo-

Eldintieteelisesti ainutlaatuinen tapaus,

jossa ilmeisesti pentunsa menettanyt nuori
naarasleijona "adoptoi” keihdsantiloopin vasan ja
kohtelee sitd kuin omaansa. Leijona "kidnappasi”
vuoden aikana samalla tavoin neljd eri vasaa.

nien eldinten tapaan kiipeilld puistojen puissa,
vaikka se on kaupungin jirjestyssiannossi
kielletty.

Luetteloa voisi vield jatkaa. Toinen vaih-
toehto toki olisi todeta, ettd on holynpd-
lya kuvailla eldinten kiyttiytymistd sanoilla,
jotka viittaavat ihmisten instituutioihin, mo-
tuurisiin kasityksiin. Toisin sanoen voisimme
todeta, etta vesimittarit eivat raiskaa eivatka
leijjonat murhaa toistensa lapsia, koska rais-
kauksen ja lapsenmurhan kisitteet edellyttivit
sellaista moraalista kehystd, yhteiskuntaa, kult-
tuuria, kiyttdytymiskoodistoa, vastuullisuutta
ja harkintaa, josta puhuminen on eliinten
kohdalla jirjetdnti.

Silloin tosin olisi my0s kiusallisen selvii,
minne Tammisalon julistukset, esimerkiksi
lausunto yhteiskuntatieteet ovat biologian
haaroja”, oikeasti kuuluvat: lahinna huumori-
kirjallisuuden piiriin.

Jaakko Kankaanpii
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SUMMARry

Facilitated communication
- fact, fiction or foolery?

By Ulla Ojalammi and Marjatta Leppinen

This spring, Ulla Ojalammi and Marjatta
Leppinen completed their special education
master’s thesis “Facilitated communication
- fact, fiction or foolery?” at the University
of Jyviskyld. According to the paper, students
were able to answer questions correctly in
experiments only when the facilitator heard
or saw the question or exercise, and when the
facilitator was looking at the keyboard.

The results show that when two facilitators
aided the student in the same test or at differ-
ent times, the results were completely differ-
ent. It only mattered to two of the students
if the keyboard was inverted or correctly ori-
ented when they were being facilitated.

The research confirmed the hypothesis of
the effect of the facilitator in text production.
Of the visual or word clues given to the fa-
cilitator the facilitated wrote on average 50%
of the time. In some students the facilitator
effect was up to 100%. The facilitator effect
was strongest in those students who co-op-
erated easily. Those students who objected to
facilitation pointed to random keys and pro-
duced ruined words.

The clearest indication of inability to pro-
duce writing were the attempts to write one’s
own name when the facilitator did not look
at the keyboard. It would seem that the stu-
dents did not perceive facilitation as a method
of their communication, but keyboard peck-
ing was for them a rewarding conditioned
action.

It is a facilitator eftect when the facilitated
does not write about what he/she sees and/
or hears, but what the facilitator sees and/or
hears. The texts are then produced by the fa-
cilitator’s hand. The effect is revealed best and
most objectively in blinded experiments, as in
this research.

The effect of the facilitator is a subcon-
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scious effect that facilitators themselves are
unable to objectively assess. Hypnotic sug-
gestion or strong expectations cause us to feel
that our own motion is caused by outside
forces. The unusual part here is that the facili-
tator can quite honestly and strongly feel that
they are not producing the text but merely
aiding the facilitated.

It can be assumed that the facilitator si-
multaneously gets trained in direction as the
facilitated is trained for more independent
writing as facilitator support is gradually
moved from the hand toward the shoulder.
This is a magic-like eftect, trick of the eye,
where the observer is left to wonder at the
event like a magic trick. This observer error
can also in part explain why it is so easy to
accept facilitation as a way for the student to
express him/herself. It can also partially ex-
plain why the facilitation phenomenon has
spread, and why so few dare to take a public
or official negative stand to it.

Skepsis awards the 2005
Humbug-prize to two folk high schools

By Risto K. Jarvinen

Skepsis ry has awarded the 2005 Humbug-
prize to the Varsinais-Suomen and the Riisild
folk high schools. These schools have in-
cluded in their curriculum pseudoscientific
and contra-scientific subjects, which do not
in the view of Skepsis belong in the educa-
tional system.

The Socrates prize for 2005 was awarded
by Skepsis to the The Finnish Association for
Mental Health, which has worked for people
in a difficult position while promoting edu-
cation and information avoiding any mysti-
fication and criticized questionable, unregu-
lated and mystifying commercial activities
surrounding health care.

Translation: Otto J. Mikeld



LITY SKEPSIKSEN JASENEKSI!

Jos haluat liittyd Skepsiksen jiseneksi, lihetd oheinen lomake tai sen kopio
tiytettyni Skepsiksen jisenasioista vastaavalle osoitteella:

Anna-Liisa Rdihé, Borgstrominkuja 1 B 19, 00840 Helsinki
membership@skepsis.fi

Yhdistyksen jisenmaksu vuodelle 2005 (sisaltid Skeptikko-lehden tilauksen) on
21 euroa tai alle 20-vuotiailta 10,50 euroa (jos olet alle 20-vuotias, ilmoita syntymaaikasi).
Voit my®s tilata Skeptikko-lehden liittymittd jaseneksi. Tilausmaksu on 24 euroa/vuosi.
Lehtitilausta tehdessi tiedoksi riittavit nimi ja osoite.
Jasenhakemus/tilauskaavake 16ytyy my6s Internetisti Skepsiksen kotisivuilta: www.skepsis.fi

JASENHAKEMUS
Haluan liittyd jiseneksi [l vain lehtitilaajaksi O

Nimi: |

Ammatti ja koulutus: |

Lihiosoite: L

Postinumero ja -toimipaikka: L

Puhelin: L ] Sihkoposti: L

Haluan Skepsiksen sihkopostituslistalle O

Kokemus Skepsiksen toimialaan liittyvisti asioista, mahdollisesti aihetta sivuavat julkaisut,
jasenyys muissa tieteellisissa yhdistyksissd, erityiset mielenkiinnon kohteet ym.
(kdytd tarvittaessa erillisti paperia):

Korostamme kuitenkin, ettid kuka tahansa kiinnostunut voi hakea jisenyytti yhdistyksen hallitukselta
koulutustaustasta ja eliminkokemuksesta riippumatta.

ja haluan liittyd yhdistyksen jiseneksi.

Piiviys ja allekirjoitus: L

Skepsiksen haaste

10 000 euroa puhtaana kiteen sille, joka tuottaa valvotuissa olosuhteissa paranormaalin ilmion.

Dosentti Hannu Karttunen ja taikuri Iiro Seppidnen ovat lupautuneet maksamaan kumpikin 2500
euroa edelld mainitusta kokonaissummasta. Haastesumma voidaan maksaa my6s humanoidistipendini
— 10 000 euroa puhtaana ulottimeen sille humanoidille, joka itse noutaa stipendin ja antaa samalla DNA-
(tai vastaavan) niytteen. Poikkeustapauksessa summa voidaan myos maksaa (mikili esimerkiksi henkilo-
tunnuksen tai pankkikortin saanti on osoittautunut humanoidille vaikeaksi) mukana seuraavalle ihmis-
kontaktiseuralaiselle.
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SKEPSIS™

15 vuotta kysymyksia

Skepsis ry:n yhteystiedot
Puhelinpalvelu: 0208-355 455
Postiosoite: PL 483, ooror HELSINKI
Internet: http://www.skepsis.fi
Pankkiyhteys: AKTIA 405529-2111988

Jisenasioista ja lehtitilauksista pyydetiin neuvottelemaan yhdis-
tyksen jasenasioista vastaavan kanssa. Hinelle toimitetaan myds
osoitteenmuutokset:

Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19
00840 Helsinki

puh. (09) 698 1976
membership@skepsis.fi

Rahastonhoitaja
Veikko Joutsenlahti
Roihuvuorentie 30 B 62
00820 Helsinki

puh: 040-7587286

Skepsis ry:n hallitus vuonna 2005
Puheenjohtaja Matias Aunola
Varapuheenjohtaja Otto J. Mikela
Robert Brotherus, Heikki Ervasti,
Jukka Hikkinen, Pertti Laine,
Anna-Liisa Raiha.

Skepsis ry on vuonna 1987 perustettu suomalaisten
skeptikkojen yhdistys.

Skepsiksen siintdjen mukaan yhdistyksen tarkoitus
on:

teiden objektiivista ja puolueetonta tieteellistd
tutkimusta ottamatta niiden viitteiden paik-
kansapitivyyteen kantaa apriorisin, tutkimusta
edeltivin perustein.
~ Yllapitda tillaisesta tutkimuksesta kiinnostunei-
taavanlaisiin yhteisoihin kotimaassa ja ulkomail-
la.
Julkaista paranormaaleja ilmiditd koskevia viit-
teitd tutkivia artikkeleja ja kirjoja sekd laatia til-
laisia viitteitad sisaltavien julkaisujen bibliografi-
oita.
Jarjestaa alaan liittyvid kokouksia ja konferensse-
ja sekd harjoittaa valistus- ja tiedotustoimintaa.

~
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Alueyhteyshenkilot

Joensuu: Vesa Tenhunen

puh. (013) 123 254; vesa.tenhunen@skepsis.fi
Jyviskyld: Vesa Kolhinen

puh. 050-3820 2571; vesa.kolhinen@skepsis.fi
Oulu: Juha Vuorio

puh. 040-5006 955; juha.vuorio@skepsis.fi
Tampere: Heikki Lindevall

puh. 0400-622 636; heikki.lindevall@skepsis.fi
Turku: Heikki Kujanpaa

puh. (02) 244 6400, 0440-220 420;
heikki.kujanpaa@skepsis.fi

Yhdistys toivoo, ettd alueilla asuvat ilmoittaisivat yhdyshenki-
lille yhteystietonsa, jotta he voisivat tiedottaa omalla alueel-
laan tapahtuvasta toiminnasta. Yhteyshenkildille voi my6s il-
moittaa halukkuutensa osallistua yhdistyksen toimintaan omalla
alueellaan.

Skepsis ry:n tieteellinen neuvottelukunta

professori Kari Engqvist (puheenjohtaja), professori
Pertti Hemanus, assistentti Virpi Kalakoski, do-
sentti Raimo Keskinen, dosentti S.Albert Kivinen,
professori Raimo Lehti, professori Anto Leikola,
dosentti Marjaana Lindeman, professori Ilkka Nii-
niluoto, dosentti Heikki Oja, professori Jeja Pekka
Roos, VIM Jan Rydman, professori Heikki Rai-
sdanen, dosentti Veijo Saano, professori Anssi Saura,
professori Raija Sollamo, yliassistentti Lauri Tarkko-
nen, akatemiaprofessori Raimo Tuomela, FL Tytti
Varmavuo, professori Johan von Wright ja professori
Risto Vuorinen.

Yhdistys on poliittisesti, aatteellisesti ja uskonnolli-
sesti sitoutumaton.

Yhdistyksen hallitus voi hyviksyd hakemuksesta
yhdistyksen jiseneksi yksityishenkil6iti ja oikeus-
kelpoisia yhteisojd, jotka hyviksyvit edelld mainitut
yhdistyksen periaatteet.

Yhdistys julkaisee neljid kertaa vuodessa ilmestyvii
Skeptikko-lehtei.

Mallia yhdistykselle haettiin Yhdysvalloissa 1976 pe-
rustetusta CSICOPista (Committee for the Scienti-
fic Investigation of Claims of the Paranormal), mika
ilmenee mm. yhdistysten samankaltaisina toiminta-
periaatteina.

Skepsis ry toimii kuitenkin itseniisesti, vaikkakin
yhteistyossi CSICOPin ja muiden vastaavien jir-
jestdjen kanssa. Yhdistys on ECSOn (European
Council of Skeptical Organisations) ja Tieteellisten
seurain valtuuskunnan jasenjirjesto.



Ihmeellinen
maailmais

Skeptikon
tietosanakirja

Kirja vie lukijansa paranormaalien ilmididen ja outojen

oppien maailmaan. Sen hakusanat tarjoavat kriittista tietoa
parapsykologiasta, ufologiasta, astrologiasta ja monista muista
aiheista.

e Lihes 500 hakusanaa:

Atlantis, Barnum-efekti, Cereologia, Demoni...
Pitkid kirjoituksia, lyhyitd mddritelmia.
Erittdin kattava kirjallisuusluettelo.

Suomen ensimmdinen skeptinen hakuteos.
326 sivua. Hinta 19 € (+ postikulut).

Julkaisija:  Skepsis ry, Helsinki.

Kustantaja: Tahtitieteellinen yhdistys Ursa ry.

Saatavana kaikista Skepsiksen tilaisuuksista tai tilaamalla
osoitteesta:
Anna-Liisa Rdiha
Borgstrominkuja 1B 19
00840 Helsinki.
Puh. (09) 698 1976
Sdhkoposti: secretary@skepsis.fi
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